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Die Zielsetzung dieser Einführung ist es, in enger R ü c k b i n d u n g an die 
Quellen einen Zugang zum Denken des Thomas von A q u i n zu eröff-
nen; da rübe r hinaus soll anhand größerer Textabschnitte ein Durch -
bl ick durch sein Werk geboten werden. 
E i n so umfangreiches Werk wie das des Thomas von A q u i n - laut 
EDV-Informat ion besteht es aus 8 767 654 Wörtern - wirft n a t u r g e m ä ß 
besondere Probleme auf, und zwar sowohl hinsichtlich der A u s w a h l 
der Themen wie auch der Texte, mit denen diese belegt werden sollen. 
Erschwerend kommt hinzu, d a ß es unmögl ich ist, einzelne Fragen iso-
liert zu behandeln, ausgewäh l t e Texte für sich zu kommentieren, da als 
Zugang für ein angemessenes Verständnis Grundkenntnisse mittelalter-
licher und insbesondere thomasischer Philosophie unverzichtbare 
Voraussetzung sind. So m u ß t e beides geleistet werden: die Vermit t lung 
des philosophischen Horizontes und die Ersch l i eßung einzelner 
Problemkreise. 
D i e Einführung verfolgt deshalb die Absicht, den philosophischen 
Grundgedanken des Aquinaten so zu entfalten, d a ß er aus sich selbst 
ohne Rückgriff auf die ausgewähl ten Texte Verstanden und nachvol l -
zogen werden kann. D ie einzelnen Schritte dieser z u s a m m e n h ä n g e n -
den Expl ikat ion thomasischer Philosophie werden durch die ausge-
wähl ten Texte begleitend dokumentiert, während umgekehrt v o m G a n -
zen dieser Einführung her die Texte erläutert und aufgeschlossen wer-
den. Diese Absicht , das Ganze methodisch in einer gewissen Geschlos-
senheit und inneren Einheit zu entfalten, ist zugleich ein vorentschei-
dendes Kri ter ium über die Inhalte der aufzunehmenden Texte. 
Damit ist der Gesamtauf r iß vorgegeben. Nach einer Sk izze des gei -
stesgeschichtlichen Horizontes, in dem Thomas steht, kommen Leben 
und Werk des Aquinaten kurz zur Darstellung. Das Hauptgewicht liegt 
bei der Entwicklung des philosophischen Grundgedankens, der sich als 
Philosophie des Aufstiegs von der Welt zu Gott, vom ens z u m ipsum 
esse subsistens darstellt. A u f die fachwissenschaftliche Diskuss ion ab-
weichender Richtungen der Thomas-Interpretation konnte in einer sol -
chen ersten Hinführung vers tändl icherweise nicht eingegangen wer-
den. Einige Gedanken zur Bedeutung des Thomas für den Gang des 
abendländischen Denkens im ganzen beschl ießen den Ersten Te i l . 
Im Zweiten Teil kommt der Erk lä rung wichtiger philosophischer 
Begriffe besondere Bedeutung zu, da die Kenntnis der Terminologie 
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na turgemäß unabdingbare Voraussetzung für ein angemessenes Ver-
ständnis eines Textes ist. Der philosophiegeschichtlichen Information 
und Orientierung soll das Verzeichnis der Autoren und geistigen Be-
wegungen aus Antike, Patristik und Mittelalter dienen. 
Die i m Dritten Teil vorgelegten Texte sind so gewähl t , daß die Ent-
faltung des philosophischen Grundgedankens im Werk des Thomas 
selbst nachvollzogen werden kann. A u f diese Weise wird die allge-
meine Einführung zum speziellen Textkommentar. Der Vorteil liegt da-
bei darin, daß die einzelnen Passagen im Kontext des Ganzen aus-
gelegt werden können, wobei das Gewicht auf dem großen Zusammen-
hang liegt und die Einzelanalysen zurücktreten. Durch entsprechende 
Verweise zwischen Tei l I und III kann der Textteil von kommentieren-
den Bemerkungen völl ig freigehalten werden. A l l e Texte werden in der 
Einführung angesprochen, aber nicht alle angesprochenen Probleme 
werden durch Texte mit gleicher Ausführl ichkei t dokumentiert. 
B e i der Textauswahl wurde nicht nur auf inhaltliche Gesichtspunkte 
geachtet. Es war auch das Bemühen , aus allen wichtigen Werkgattun-
gen des Thomas Partien aufzunehmen. Jede Überse tzung bedeutet Ver-
lust an inhaltlicher Präzision. Das damit verbundene Unbehagen wird 
sowohl hinsichtlich der übe rnommenen als auch der eigens angefer-
tigten Überse tzungen dadurch gemindert, daß das Original mit abge-
druckt ist. D ie deutsche Version kann somit als Hinführung zum latei-
nischen Text gelesen werden. A u f den kritischen Apparat und die 
Quellennachweise wurde verzichtet. 
U m die Quellen noch umfangreicher heranzuziehen, wurden in der 
Einleitung selbst Thomastexte miteinbezogen, die nicht i m Textteil ste-
hen, so daß das Ganze dadurch noch einmal eine breitere Basis erhält . 
Die einzelnen Texte wurden in dem Wissen aufgenommen, daß 
nahezu alle Passagen durch andere aus dem Werk des Aquinaten er-
setzt werden könnten. U m möglichst viele Themen in den Texten an-
sprechen zu können , wurden angesichts des begrenzten Raumes nur 
Summa theologiae I, q.2, a . l-a.3 als Beispiel eines vol ls tändigen 
Artikelaufbaus, also mit allen E inwänden und deren Auflösungen, auf-
genommen, in allen anderen Fällen wurde nur das sogenannte corpus 
articuli abgedruckt. 
Durch einen sprachlichen Schlüssel soll der Zugang zum Werk des 
Aquinaten über die ausgewählten und übersetz ten Texte hinaus erleich-
tert und einem größeren Kreis von Interessenten ermögl icht werden. 
Daß breite Verwendbarkeit und wissenschaftlicher Anspruch nur 
schwer vereinbar sind, soll damit nicht bestritten werden. Vielleicht ist 
es gelungen, beiden Forderungen gerecht zu werden. 
N o c h eine letzte Einschränkung ist zu machen. Dieser Band behan-
delt mit Absicht im wesentlichen nur die Philosophie des Aquinaten. 
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Philosophie und Theologie zu berücksichtigen, wäre bei dem zur Ver-
fügung stehenden Umfang ein aussichtsloses Unterfangen gewesen. 
Ohne die Kenntnis seiner Philosophie kann aber die Theologie des 
Thomas nicht verstanden werden. Damit war die Frage der Priorität 
schon entschieden. Hinzu kommt, daß auch der, der sich, gleich aus 
welchen Gründen , mit der Theologie des Thomas nicht befassen möch-




Einführung in das Denken des Thomas von 
Aquin 
A. Die geistesgeschichtliche Lage: Die Scholastik 
des Mittelalters 
Wenn es vornehmlich um klassische Latinität, um St i l , Schönhei t und 1 
Glanz des Sprachkunstwerks ginge, dann müßte man im Ernst fragen, 
ob sich eine intensivere Beschäf t igung mit Thomas von A q u i n lohnte. 
E r verfügt weder über die formale Eleganz eines Cicero noch über die 
um die Wahrheit ringende Sprachgewalt Augustins. Rhetorik und gro-
ße Worte sind nicht seine Sache. Dichterische Bilder und Metaphern, 
a u s s c h m ü c k e n d e Adjektive und eindrucksvolle Redewendungen, auf-
brechende Emotionen und laute Töne , solches findet sich bei ihm 
nicht. Al les Persönl iche , Subjektive tritt zurück hinter die Sache, der 
sein Denken gilt. Nüchternhe i t , Funktionali tät und Objektivität prägen 
seinen St i l . Sprache ist für ihn nie Selbstzweck, kein Satz läßt i m Leser 
den Verdacht aufkommen, er sei um der schönen Formulierung wi l len 
geschrieben. Ausufernde Redseligkeit gar ist Thomas völl ig fremd. 
Seine Sprache wird vielmehr von der Strenge des Denkens in den 2 
Dienst seines wissenschaftlichen Vorhabens genommen. Präzis ion und 
Knappheit, bis hin zur stereotypen äußeren Form, sind deshalb ihre be-
sonderen Kennzeichen, und darin liegt ihre einzigartige Kraft. Ginge es 
um Sprache als Kunstwerk sui generis, dann müßte man anderen 
Autoren des 12. und 13. Jahrhunderts, insbesondere Bonaventura, den 
Vorzug geben. Wenn aber die Einheit von Form und Inhalt, der Rang 
des Gedankens und dessen Gewicht und Stellung in der abendländi -
schen Geistesgeschichte m a ß g e b e n d sind, dann kommt Thomas her-
ausragende Bedeutung zu. 
I. G r i e c h i s c h e s und ch r i s t l i ches D e n k e n 
U m Leistung und Werk des Aquinaten, wenn auch nur in groben Zü- 3 
gen, würdigen zu können , m u ß man den geistesgeschichtlichen Wandel 
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in Erinnerung rufen, der sich im 12. und 13. Jahrhundert vol lzog und 
den Thomas selbst p rägend und entscheidend mitgetragen hat. Dieser 
epochale Umbruch m u ß jedoch seinerseits noch einmal in jenen größe-
ren und übergeifenden Zusammenhang gestellt werden, der sich aus 
der Begegnung von griechischer Philosophie und jüdisch-chr is t l ichem 
Glaubenswissen ergibt. Durch diese Synthese werden Probleme aufge-
worfen, die für Jahrhunderte Impuls und Dynamik auch des philoso-
phischen Denkens ausmachen. Die Gemeinsamkeit gleicher Grund-
worte wie Gott, Welt, Seele, Mensch verdeckt leicht die vom Ansatz 
her radikale Verschiedenheit dessen, was mit diesen Worten in den bei-
den heterogenen Traditionen eines je anderen menschlichen Selbst-
und Weltvers tändnisses gemeint ist. 
4 Für griechisches Denken ist die Welt ein großes Ordnungsgefüge . 
Die Frage nach dem Sein , als dem Bleibenden i m Gegenübe r zum 
Werden, steht am Anfang und bleibt bei allen Modifikationen durch-
gehend bestimmend. Das Allgemeine als das Bes tändige hat immer 
den Vorrang vor dem Einzelnen, das nur als zu überwindende Durch-
gangsphase gesehen werden kann. Dem Einzelnen, Faktischen und 
Vergängl ichen ist das sinnliche, äs thet ische Vernehmen zugeordnet, 
während sich der Geist, das noetische Vernehmen, auf das übere inzel -
ne, Gül t ige und Normative, aller Veränderung Entzogene richtet. Diese 
Dual i tä t steht am Anfang der griechischen Metaphysik und bestimmt 
sie durchgehend. Die Scheidung von Sein und Werden, von Idee und 
uneigentlichem A b b i l d , von allgemeiner Form und konkreter Verwirk-
l ichung schließt aber zugleich eine wesentliche gegenseitige Verwie-
senheit ein. Das Unbedingte der Idee, des Wesens und des Seins gehör t 
zu dieser Welt des Werdens und Vergehens, es ist ihr immanent, eben 
als das Bleibende, das Tragende und in aller Vergänglichkeit sich 
Durchhaltende. A l s die Ermögl ichung aller Ideen und Wesen ist auch 
Gott, von dem Plato ausdrückl ich sagt, er sei jenseits allen Wesens und 
in dem Aristoteles das in sich ruhende, unbewegt Bewegende sieht, in-
sofern alles Werden auf es hinstrebt, doch nur in einer relativen 
Transzendenz und Jenseitigkeit. A l s der immanente Weltgrund ist die-
ser Gott, oder besser gesagt dieses Göt t l iche , obwohl der Veränder-
lichkeit entzogen und insofern transzendent, zutiefst der Welt z u g e h ö -
rig. Nicht nur das Einzelne, sondern vor allem auch der einzelne 
Mensch, ist in diesem großen Ordnungsgefüge nur ein defizienter 
Modus des Allgemeinen, der seinen Sinn nicht in sich selbst trägt. 
Al les ist in eine alles umgreifende Kreisbewegung mit hineingenom-
men, in der nichts Einzelnes Bestand hat. 
5 Gle ichgül t ig , ob in der platonischen Ausprägung mit dem Prinzip 
der Idee oder der aristotelischen mit dem Prinzip der Bewegung: In 
beiden Fällen liegt ein in sich geschlossenes System vor. Thomas von 
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A q u i n hat das klar gesehen, und er hat beide Entwürfe als mit dem 
Christentum unvereinbar zurückgewiesen (De spiritualibus creaturis, 
quaestio unica, articulus 5). 
In der Sicht des jüdisch-chris t l ichen Glaubens und in der die 6 
Offenbarung reflektierenden Denktradition ist die Welt als ganze Schö-
pfung Gottes. Der letzte tragende Grund ist nicht das Sein oder die 
Idee, sondern die freie schöpferische Tat des absolut transzendenten 
Gottes, der der Heil ige, d.h. der ganz andere ist. Nicht blinde Notwen-
digkeit eines ewigen Kreislaufes, sondern die Geschichte Gottes mit 
dem Menschen, seinem zwar endlichen und begrenzten, aber ebenfalls 
freien Partner, ist die Grundstruktur christlichen Verstehens der Wi rk -
lichkeit. Beginnend mit der Schöpfung ex nihilo, kulminiert dieser 
Dia log in der Menschwerdung Gottes in Jesus Christus und führt 
schließl ich zu bleibender Vereinzelung im ewigen Dia log des Schö -
pfers mit seinem Geschöpf. Es ist kein Zufal l , daß der Personbegriff i m 
christlichen Denken seine Wurzeln hat, nicht im griechischen. Das 
zentrale Thema, über das glaubende Vernunft nachdenkt, ist also der 
Mensch, nicht der Mensch als solcher, sondern der einzelne, der sich 
und die Welt vom Anspruch Gottes her versteht und in freier Antwort 
und Verantwortung sein eigenes Hei l und damit den Sinn seiner 
Existenz in der Geschichte seines Lebens zu erlangen berufen ist. 
Es ist nicht das Wesen Gottes, notwendiges letztes Prinzip, E i n - 7 
heitspunkt, bleibende geistige Substruktur der sich in s tändigem Wan-
del befindenden Welt unserer sinnlichen Erfahrung zu sein. In christli-
chem Verständnis verweist zwar die Welt auch auf Gott, aber nicht als 
ihr notwendiges inneres Prinzip, das im Grunde zu dieser Welt gehört , 
sondern als ihren Schöpfer, der, absolut und völlig transzendent, in 
freier Tat diese Welt ins Dasein gerufen hat und sie ständig darin er-
hält; er selber aber bedarf dieser Welt in keiner Weise. Sein dreiperso-
naler Lebensvollzug braucht keine nichtgött l iche Wirklichkeit . 
M i t B l i c k auf die Welt bedeutet das, daß sie ihr eigenes, von Gott so 8 
gewolltes und gesetztes M a ß hat. Werden, Zeitlichkeit, Bedingtheit, 
Veränderlichkeit , Vielheit sind nicht Abfal l vom bleibenden Sein, von 
der Ewigkeit , der Unbedingtheit und inneren Einheit, nicht mindere 
und zu überwindende Seinsweisen des Ewigen, sondern gottgewollte 
Wirklichkeiten von eigenem Wert. Schöpfer und Schöpfung dürfen 
nicht gleichsam auf einer Ebene gesehen und wie univoke Größen mit-
einander verglichen werden. Dieser falsche Ansatz brachte auch in 
christliches Denken und Lebensgefühl einen negativen Unterton in die 
Beurteilung der Welt, der aber ursprünglich neuplatonisch und nicht 
christlich ist. Daß die Welt ist und nicht nicht ist und daß sie von Gott 
geschaffen ist, diese Positivität ist die Perspektive christlichen Den-
kens. So ist auch Geschichte nicht etwas Negatives, sondern die posi-
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tive Seinsweise geschaffener ^Wirklichkeit auf ein Z i e l hin. Dabei 
kommt dem Menschen gerade als Einzelnem, als in3ivTäiiü~m, als zum 
Dia log mit dem ewigen Gott berufener Person entscheidende Bedeu-
tung zu. Der Mensch ist nicht vorübergehende Vereinzelung des allge-
meinen Geistes in zufälliger leiblicher Existenzweise, sondern er ist 
wesenhaft Geist in Leib . Erlösung ist deshalb nicht die Befreiung der 
Geistseele aus dem Körper und der Vereinzelung, sondern Auferste^ 
hung der Toten und damit bleibende Vereinzelung, 
9 In christlichem Verständnis sind also Welt, Mensch und Gott und 
deren gegenseitige Zuordnung etwas völl ig anderes als in der Sicht 
griechischer Metaphysik. Diese beiden radikal verschiedenen Ansätze 
lassen sich nicht äußerl ich, additiv zusammenfügen . Eine Rezeption 
von Seiten des Christentums ist nur mögl ich durch eine bis in die 
Wurzeln reichende Umgestaltung des philosophischen Ansatzes von 
den spezifischen Vorgaben der Offenbarung her. D a ß eine solche 
Synthese nicht beim ersten Versuch gelingen kann, daß manche 
Positionen letztlich unvereinbar bleiben und daß es konkrete Formen 
dieser Synthese geben mußte , in denen der christliche Ursprung Zuge-
s tändnisse machte und seine Identität nicht in jeder Hinsicht durch-
halten konnte, leuchtet unmittelbar ein. Vergleichbares gilt natürl ich 
auch für die Philosophie. Viele Themen der abendländischen Philoso-
phie, man denke etwa an das, was mit Begriffen wie Subjektivität , 
Se lbs tbewußtse in , Freiheit, Person, Geschichte angesprochen ist, sind 
aus der christlichen Glaubenserfahrung gegeben und in die philosophi-
sche Reflexion eingegangen. In diesem Zusammenhang hat der zu-
nächst so widersprüchl iche Begriff Christliche Philosophie historisch 
wie systematisch Sinn und Berechtigung. 
10 Der Prozeß der Rezeption antiker Philosophie durch christliche 
Theologie erstreckt sich von der ersten Begegnung des jungen C h r i -
stentums mit griechischem Denken bis ins 13. Jahrhundert. D ie beiden 
herausragenden Gestalten sind dabei, unter dem Einfluß und der Wir -
kungsgeschichte platonischen Denkens in der Vermittlung durch den 
Neuplatonismus, Augustinus und, i m Rückgriff auf Aristoteles, Tho-
mas von Aqu in . Damit ist schon gesagt, daß durch die über ragende 
Autori tä t Augustins der platonisch-neuplatonische Ansatz bis zur 
Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert bestimmend war. 
11 Im Zentrum platonischen Denkens steht die Idee als das wirkl iche 
Sein, als die eigentliche Wirklichkeit . Dem Werden und Vergehen ent-
zogen, mit $ich selbst identisch, ist sie das schlechthin Bleibende, un-
abhängig von konkreter und empirisch wahrnehmbarer Verwirkl ichung 
in der Vielheit dieser Welt. Im Vergleich zu dem wahren Sein des 
Allgemeinen sinkt die konkrete Wirkl ichkei t unserer Erfahrung zum 
Nichtsein ab. Sie ist in ihrer wesenhaften Vergängl ichkei t ein defi-
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zienter Modus jener eigentlichen, unvergängl ichen Wirklichkeit . Dar-
aus ergibt sich, daß das Diesseits wesentlich bezogen und hingeordnet 
ist auf das Jenseits, von dem allein her es überhaupt verstanden werden 
kann. Selbst ist es nur Abb i ld , verweisendes Symbol und Vorläufigkeit. 
In sich hat diese so ausgelegte Welt keinen Wert und keinen Selbstand. 
Sich mit dieser Welt zu befassen, ist kaum lohnend. Welterkenntnis 
führt nicht zum Wissen, sie vermittelt keine Wahrheit. 
Durch dieses Denken ist ein Dualismus aufgerissen, der nicht über- 12 
b rückbar ist. Sehr bald wurde er auch mit einer Wertung verbunden, 
was sich besonders verhängnisvoll auswirkte. Die Materie als Nicht-
sein und Prinzip der Vielheit wird zugleich zum Prinzip des Bösen , der 
Geist zum Prinzip des Guten. Diesem metaphysischen Dualismus 
korrespondiert in der Anthropologie ein radikaler Leib-Seele-Dualis-
mus. D i e präexis tente Seele ist der eigentliche Mensch; sie gehört auf 
die Seite des Geistes. Die Verbindung der Seele mit einem Le ib und 
durch den Le ib und die Sinne mit dieser Welt widerspricht ihrem 
Wesen und ist nur eine Behinderung für die Wahrheitserkenntnis, die in 
dieser Welt nur als Anamnesis, als Wiedererinnerung an die Schau der 
Ideen in der Präexis tenz als der wahren Erkenntnis mögl ich ist. D ie 
Welt hat damit ganz allgemein für den Menschen keine positive 
Bedeutung. 
Solches Denken schien durch seine Jenseitsorientierung eine beson- 13 
dere N ä h e zum Christentum zu haben. Es ist deshalb nicht verwun-
derlich, daß es tiefe Spuren in der theologischen Reflexion hinterl ieß 
und das allgemeine religiöse Bewußtsein und damit die geistig-geist-
liche A t m o s p h ä r e nachhaltig beeinflußte und prägte . Dieser spirituali-
stische Symbolismus führte, verbunden mit gnostischen und manichä-
ischen Einflüssen und einem dadurch bedingten Mißvers tändnis der 
theologischen Lehre von der Erbsünde, zu einer Art Entwirkl ichung 
und Minderbewertung des Natürl ichen, der Weltwirklichkeit , die bis 
zur Weltverachtung reichte. Vom Absoluten her war die Welt in ihrer 
Eigens tändigkei t permanent bedroht; der Mensch wurde reduziert auf 
die unsterbliche Seele als seine geistige Dimension. Die Al lw i rksam-
keit Gottes wurde in solchem Maße herausgehoben, daß auch ein theo-
logisch gefordertes Mindes tmaß an Eigenständigkei t , an Freiheit und 
Eigeninitiative des Menschen dauernd gefährdet war. Vor dem wahren 
Sein Gottes wurde das Geschöpf geradezu zu einem Nichts, eine Ten-
denz, die zugleich die Gefahr einer pantheistisch-monistischen Aufhe-
bung der Transzendenz des Absoluten einschließt . In Augustinus hat 
dieses Denken im Raum des Christentums einen Repräsentanten von 
solchem Rang und Ansehen gefunden, daß es in mannigfachen Bre-
chungen bis heute nachwirkt. M i t dem Anspruch der Offenbarung und 
der Autori tät des Christentums hat dadurch eine Grundhaltung, die in 
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Wirkl ichkei t und von ihrem Ansatz her ausgesprochen unchristlich ist, 
einen theologisch gesehen verhängnisvol len Einfluß gewonnen. 
II. S c h o l a s t i k des Mi t t e l a l t e r s 
14 Gegenübe r der Wirkungsgeschichte Piatos und dem neuplatonischen 
Augustinismus blieb der aristotelische Ansatz sachlich zunächst beina-
he ohne Wirkung. M i t seiner Log ik hatte der Stagirite jedoch nachhalti-
gen Einfluß auf den Gang des abendländischen Denkens. Durch die 
Vermittlung des Boethius fand dieser Einfluß vor allem in der A u s b i l -
dung der scholastischen Methode, von der die ganze Epoche ihren 
Namen erhalten sollte, seinen Niederschlag. A l s Bezeichnung jener 
Epoche und jenes Denkstils, die in Thomas von Aqu in ihren Höhepunk t 
erreichten, m u ß der Terminus Scholastik völlig frei bleiben von jeder 
Wertung, insbesondere von jeder Abwertung. Von der Schule, der scho-
la, und der dort geübten Methode wird das Wort ü b e r n o m m e n und dazu 
verwendet, ganz allgemein, nicht auf Philosophie und Theologie be-
schränkt , die Form der Wissenschaft jener Zeit zu kennzeichnen. 
15 Im Hintergrund steht ein dreifaches Anliegen, das sich hierin kon-
kretisiert und Gestalt gewinnt. A n erster Stelle ist die H o c h s c h ä t z u n g 
jderTradi t ion und der Autori tät zu nennen. Wer i m Ernste Wissenschaft 
betreiben w i l l , m u ß sich zunächs t Wissen aneignen, er m u ß lernen, und 
das heißt in der damaligen Zeit, er m u ß sich mit Texten der Vergangen-
heit beschäft igen. Diese Haltung der Rezeption hat die Jahrhunderte 
zwischen der sogenannten Patristik und der beginnenden Scholastik 
fast ausschl ießl ich geprägt . Zahllose Sentenzensammlungen und E x -
zerpte belegen dieses Bemühen . Hierzu kommt nun, und das ist das 
Zweite, zugleich Neue und für die Scholastik besonders Charakteristi-
sche: Die Einsicht und dasj te wußtse in , daß sich echte Aneignung von 
Wissen nur in strenger geistiger Auseinandersetzung vollziehen kann. 
Die ratio, die Vernunft als kritische, als unterscheidende und am Ende 
entscheidende Instanz, gewinnt deshalb zunehmend an Bedeutung. M i t 
der Rezeption und der kritischen Auseinandersetzung verbindet sich 
schließl ich als drittes Anliegen die Vermittlung, die Weitergabe des 
Wissens. Nicht Meditation, mystische Vereinigung und subjektive Ver-
vol lkommnung wie in der monastischen Theologie stehen i m Vorder-
grund, sondern objektive Wissensvermittlung. Lernender Rückgriff auf 
das Wissen der Vergangenheit, kritische Auseinandersetzung sowie sy-
stematische Verarbeitung und lehrendes Weitergeben, das sind die 
Grundelemente und Anliegen mittelalterlicher Scholastik. 
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In der klassischen Form der quaestio disputata, wie sie von Thomas 16 
vol l ausgebildet wurde, hat dieses Bemühen seine literarische und 
sprachliche Gestalt gefunden. Der mit dem mittelalterlichen Geistes-
leben noch nicht vertraute Leser vermag in dem stereotypen Schema 
einer quaestio und ihrer Sprache vielleicht kein Leben und keine Le -
bendigkeit mehr zu entdecken, darin nur trockene Sterilität zu sehen. 
In Wirkl ichkei t handelt es sich jedoch um eine Verdichtung des metho-
dischen Bemühens und um ein Höchs tmaß an Konzentration, wissen-
schaftlicher Didaktik und geistiger Disz ip l in . Es ist der komprimierte 
Niederschlag des arbeitenden und nach Wahrheit suchenden Geistes. 
So ist für das Denken und das Werk des Thomas die Struktur des mit 
größter Sachlichkeit und Vornehmheit geführten Strei tgesprächs kenn-
zeichnend. 
Im formalen Aufbau eines Artikels, der kleinsten literarischen E i n - 17 
heit, kommt dies besonders deutlich zum Ausdruck. Nach der Expo-
sition des Themas in der Gestalt der dubitatio - dem Zweifel kommt 
bei Thomas als Mittel der Wahrheitsfindung hohe Bedeutung zu (vgl. 
In Metaph., liber III, lectio I, nr. 338-344) - wird in den einleitenden 
Argumenten pro und contra das Wissen der Vergangenheit aufgenom-
men und damit zugleich die Problematik schärfer herausgearbeitet. In 
der Antwort (corpus articuli: respondeo dicendum) vertieft der M a g i -
ster das anstehende Problem und begründet seine eigene Lösung , er 
trifft eine Entscheidung, die sogenannte determinatio. Anschl ießend 
bezieht er Stellung zu den einzelnen eingangs vorgetragenen Argu-
menten. Insbesondere von Thomas wird dabei die gegnerische M e i -
nung nicht einfach pauschal zurückgewiesen und verworfen, sondern 
er b e m ü h t sich mit großer Sorgfalt, auch bei der abgelehnten Meinung 
Aspekte der Wahrheit aufzudecken. 
Dieses Denken bewegt sich also in der Polarität von auctoritas und 18 
ratio, von Glauben und Wissen, von Theologie und Philosophie. In der 
frühen Phase dieser Entwicklung, der sogenannten Vor- und Frühscho-
lastik, ist die Philosophie nahezu identisch mit der Dialektik oder 
Logik . Sie bietet das methodische Instrumentarium, die Technik dieser 
Arbeit. Dieser neue Weg, Theologie zu betreiben, ist aber keineswegs 
nur vordergründig und äußerlich neu. Das Neue dieses Weges hat v ie l -
mehr Konsequenzen, welche tiefer reichen und das Vorverständnis 
neuplatonisch-augustinischen Denkens in Frage stellen. Das scholasti-
sche Bemühen um Wissen und Wissenschaft steht, wenn auch anfangs 
noch nicht bewußt und in Form einer ausdrückl ichen Reflexion dieses 
Sachverhaltes, so doch de facto, in einem fundamentalen Widerspruch 
zu dem neuplatonisch-augustinischen Weltverständnis . Petrus Damiani 
brachte noch im 11. Jahrhundert einen derartigen heilsgeschichtlichen 
Pessimismus zum Ausdruck, wenn er feststellte, die reine Philosophie 
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sei eine Erfindung des Teufels, den Gesetzen der Log ik komme vor 
Gott keine Gült igkei t zu (Petrus Damiani , De sancta simplicitate I, 
Patrologia latina 145, 695). 
19 Gerade diese gewiß extreme Position bringt nachdrückl ich zu Be-
wußtse in , welcher Wandel sich in der Wertung der ratio mit dem Ent-
stehen der Scholastik vol lzog. Durch die sogenannte logica nova mit 
der aristotelischen Lehre vom Beweis erhielt die scholastische Metho-
de einen neuen und starken Impuls. A u f diese Weise schon vorbereitet, 
konnte dann das Bekanntwerden der metaphysischen Schriften des 
Aristoteles um die Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert und die da-
durch e rmögl ich te und damit einsetzende umfassende, aktive Aris to-
teles-Rezeption zu einem geistesgeschichtlichen Ereignis von größter 
Tragweite werden. 
20 Im Gegensatz zu Plato, Plotin und Augustinus steht Aristoteles die-
ser Welt und ihrer Wirkl ichkei t ohne Vorbehalte gegenüber . Der Grund 
dafür liegt nicht in einer zufälligen, peripheren Akzentverlagerung, 
sondern darin, daß er die Idee, die Form, das Wesen in diese Welt ver-
legt. D ie mit den Sinnen erfahrbare Reali tät der Dinge ist nicht nur 
Verweis, Zeichen, Symbol für die eigentliche Wirkl ichkei t der Idee, 
sondern verwirklichte Idee, verwirklichtes Wesen und deshalb wesent-
liche Wirkl ichkei t . Erkenntnis kann daher nicht mehr als Anamnesis 
ausgelegt werden. Jedes Erkennen m u ß vielmehr vom konkreten E i n -
zelnen und damit von dieser Welt seinen Ausgang nehmen. Es ist 
durchaus verständl ich, daß das aristotelische Denken in der damaligen 
bedrückenden geistigen Situation eine außerordent l iche Anziehungs-
kraft ausgeübt haben muß , zumal der Boden dafür durch die Log ik und 
21 durch die höfisch-rit terl iche Kultur schon bereitet war. Es ist aber auch 
vers tändl ich, daß die Kirche in diesem Umbruch, in dieser Zuwendung 
zur Welt, in dieser Säkular is ierung der bis dahin durchgehend rel igiös 
bestimmten Welt und Kultur eine umfassende Bedrohung von Rel igion 
und Christentum sah. Sie konnte als Institution nicht anders, als sich 
mit der Tradition, in der sie sich selbst nahezu tausend Jahre artikuliert 
hatte, zu identifizieren. So setzte sie sich zur Wehr, allerdings mit ei-
nem ebenso fragwürdigen wie am Ende untauglichen Mi t te l : Sie ver-
bot die Lektüre der metaphysischen Schriften des Aristoteles. Das erste 
Aristotelesverbot stammt aus dem Jahre 1210, das letzte von 1263. 
22 Z u m Verständnis der geistesgeschichtlichen Situation, aus welcher 
heraus Thomas von Aquin sein umfassendes Werk schuf, ist noch auf 
ein anderes Phänomen jener Jahrzehnte aufmerksam zu machen. Die 
Kirche befand sich um die Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert auf ei-
nem Höhepunkt ihrer Macht und war damit in Gefahr, ihrem eigentli-
chen Auftrag untreu zu werden. A l s Reaktion auf diese Situation wurde 
der Ruf nach Reform, zum Rückgriff und zur Rückbes innung auf die 
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Forderungen des Evangeliums, immer stärker. Neben radikalisierten 
Formen und Bewegungen, wie sie etwa die Waldenser und Katharer 
darstellten, entstanden aus solchem Anliegen heraus auch die sogenann-
ten Bettelorden der Franziskaner und Dominikaner mit völlig neuen und 
anderen Zielsetzungen als die bisherigen Ordensgemeinschaften. 
Damit ist der Horizont abgesteckt, in den Thomas hineinwuchs und 
aus dem er verstanden werden muß . D a ist also zum einen die über-
greifende Problemstellung: das Verhältnis und die mögl iche Synthese 
von griechischer Metaphysik und christlicher Heilsgeschichte. Z u m 
anderen liegt im neuplatonischen Augustinismus eine Synthese vor, die 
als angemessene Auslegung der Offenbarung verstanden wurde und 
das Selbstvers tändnis der damaligen Kirche bildete. Durch den Rück-
griff auf die ratio in der Gestalt der aristotelischen Philosophie und auf 
die fides in ihrer Neuorientierung am Evangelium wird die mittelalter-
liche Welt in Frage gestellt und zugleich auf ihre Ursprünge hinter-
fragt. Glaube und Vernunft unter den geänderten Gegebenheiten zu e i -
ner neuen Synthese zu bringen, macht die innere Dynamik und Span-
nung des Werkes von Thomas von Aqu in aus. In der Durchführung 
dieser Aufgabe erweist sich Thomas als einer der größten Denker der 
abendländischen Geistesgeschichte. 
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B. Leben und Werk 
I. L e b e n 
24 Thomas von Aqu in wurde mit großer Wahrscheinlichkeit zu Beginn 
des Jahres 1225 auf Schloß Roccasecca bei Neapel als jüngs te r Sohn 
einer hochadeligen Famil ie geboren. M i t fünf Jahren brachten ihn sei-
ne Eltern - sein Vater Landulf war von vornehmer lombardischer Her-
kunft, seine Mutter Theodora war eine neapolitanische Adel ige - zu 
den Benediktinern nach Monte Cassino, wo sein Onkel Abt war. Die 
rel igiösen Gründe standen dabei wohl nicht im Vordergrund. Hier wur-
de Thomas i m Geiste der großen monastischen Tradition erzogen, der 
es vornehmlich darum ging, das Erbe der Vergangenheit zu bewahren. 
Wegen politischer Streitigkeiten zwischen Kaiser und Papst mußte 
Thomas 1239 Monte Cassino verlassen und kam mit vierzehn Jahren 
nach Neapel, wo er an der kaiserlichen Univers i tä t zunächs t mit dem 
Studium der Arles liberales begann. Im Gegensatz zu Paris war es hier 
mögl ich , unbehindert durch kirchliche ^ Verbote, Aristoteles zu studie-
ren. So wurde Thomas durch Petrus von Hibernia vor allem in die ari-
25 stotelische Philosophie eingeführt. Dort lernte er aber auch den etwa 
drei Jahrzehnte zuvor gegründeten Dominikanerorden kennen, in den 
er 1244 eintrat, und zwar gegen den heftigen Widerstand seiner Fami-
lie, die ihn, um das zu verhindern, über ein Jahr gefangen hielt. Nach 
seiner Freilassung 1245 führte ihn sein weiteres Studium nach Paris, 
dann nach Köln, wo er 1248-52 bei Albertus Magnus studierte, jenem 
universellsten Gelehrten des Mittelalters, dessen größte Leistung in der 
Begründung eines Christlichen Aristotelismus zu sehen ist. A u f Vor-
schlag seines Lehrers schickte ihn der Orden 1252 nach Paris, wo er als 
Bakkalaureus am Studienzentrum der Dominikaner seine Lehrtä t igkei t 
aufnahm. E i n Jahr lang las er die Bibe l (Jesaias), dann zwei Jahre die 
Sentenzen des Petrus Lombardus (gest. 1160), die wegen ihrer Ausge-
wogenheit und ihrer systematischen Anordnung, aber ohne jegliche 
26 Originali tät , zum Lehrbuch der Theologie geworden waren. Aus dieser 
Tät igkei t entstand sein erstes Hauptwerk, der sogenannte Sentenzen-
kommentar. Damit hatte Thomas die Voraussetzungen erfüllt, als M a -
gister der Theologie zugelassen zu werden. Wegen des Widerstandes 
der weltgeistlichen Dozenten, die dem Bettelorden keinen Lehrstuhl 
zugestehen wollten, nahm die Universi tät Thomas erst ein Jahr später 
(1257) nach einer Intervention des Papstes in die Körperschaft der Pro-
fessoren auf. Im Ansch luß an diese erste Pariser Tät igkei t lehrte Tho-
mas von 1259 an in Italien an der päpstl ichen Kur ie und an verschie-
denen italienischen Ordenshochschulen. Im Jahr 1268 sandte der Or-
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densgeneral Thomas erneut nach Paris, als dort die Situation u.a. we-
gen des Streites um die Bedeutung profaner Wissenschaft sich krisen-
haft zugespitzt hatte. A l s 1272 die Universität streikte, wurde Thomas 
nach Italien zurückgerufen, um in Neapel das Studium generale aufzu-
bauen und dort zu lehren. A m 7. März 1274 starb Thomas auf dem 
Weg zum K o n z i l von Lyon in der Zisterzienserabtei Fossanuova. 
II. W e r k 
Thomas stand mitten in den Wirren seines Jahrhunderts, teils hat er sie 27 
mit verursacht, in jedem Falle hat er sie mitgetragen, und er war sich 
des geistigen Umbruchs bewußt , in dem sich seine Zeit befand. Sein 
äußerer Lebensweg war vielfach davon betroffen. Gleichwohl verlief 
sein inneres Leben in einer einfachen, bruchlosen Identität als Ordens-
mann, als Wissenschaftler und auch als Wissenschaftsorganisator, des-
sen Lehrtät igkeit sich in einem außerordent l ich umfangreichen Werk 
niederschlug. Beginnend mit seiner Tät igkei t in Paris, entstanden in 
g le ichmäßigen Abständen und im gleichzeitigen Nebeneinander der 
verschiedenen Gattungen Kommentare, Summen, Opuscula, Quaestio-
nes disputatae - bis zum 6. Dezember des Jahres 1273. Nach diesem 
Datum hat Thomas nichts mehr geschrieben. Wie immer man jenes 
Ereignis deuten mag, nach dem er seinem Sekretär Reginald erklärte, 
er könne nicht mehr weiterschreiben, da alles, was er geschrieben 
habe, ihm wie Spreu erscheine - das Werk des Aquinaten ist bewuß t 
und mit Absicht Fragment geblieben. 
Es ist in diesem Zusammenhang unmögl ich , alle Werke des A q u i - 28 
naten aufzuzählen oder gar zu besprechen. Schon ein B l i c k auf die 
wichtigsten Schriften läßt nicht nur die immense Arbeitskraft und A r -
beitsleistung, sondern vor allem auch die umfassende Weite und Offen-
heit dieses Geistes erahnen. Es gibt kein allgemein anerkanntes und 
von der Sache her zwingendes Klassifizierungssystem seiner Schriften. 
Wegen der Einheitlichkeit soll die Einteilung von Weisheipl (Thomas 
von Aquin , S. 321-351) zugrunde gelegt werden. 
Unter den theologischen Synthesen ist das Scriptum super libros 29 
Sententiarum, der Sentenzenkommentar, das erste große Werk des 
Aquinaten. Es ist der Niederschlag seiner Vorlesung als Bakkalaureus 
(1252-56). Dabei handelt es sich aber nicht um einen Kommentar zu 
den Sententiae in IV libris distinctae des Petrus Lombardus im stren-
gen Sinne. Es sind vielmehr durchaus e igenständig gehaltene Abhand-
lungen in Form von Quaestionen zu den Themen, die sich jeweils aus 
der Textvorlage ergaben. 
23 
30 N o c h in Paris beginnt Thomas dann auch die Arbeit an der 1264 in 
Orvieto abgeschlossenen Summa contra gentiles (ScG). Sie umfaßt 
vier Bücher , die in Kapitel eingeteilt sind. Das Werk ist auf Bitten des 
Ordensgenerals für die dominikanische Missionsarbeit entstanden. Die 
Zielsetzung bestimmt den Aufbau. Die Bücher I—III behandeln die der 
natür l ichen Vernunft zugängl ichen christlichen Wahrheiten, Buch I V 
stellt die allein durch die Offenbarung bekannten und deshalb ohne 
Glauben nicht annehmbaren Wahrheiten dar. Wenngleich na turgemäß 
der philosophischen Argumentation bei dieser Zielsetzung sehr viel 
Raum zugestanden wird, so geschieht es doch in theologisch-apologe-
tischer Absicht , und es wäre falsch, wenn es auch häufig geschieht, von 
einer philosophischen Summe zu sprechen. 
31 Das vielleicht bedeutendste und genialste Werk des Aquinaten ist 
die ursprüngl ich für Anfänger in der Theologie (ad eruditionem inci -
pientium) begonnene Summa theologiae (STh). Trotz der didaktischen 
Absicht stellt dieses Werk eine systematische Leistung von überragen-
der Bedeutung dar. Der Aussage der Systematik als solcher, deren 
Interpretation lange umstritten war, kommt besonderes Gewicht zu. In 
Italien 1267 begonnen, umfaßt diese Summe drei Teile, die secunda 
pars ist zweigeteilt (prima secundae, secunda secundae). Thomas ar-
beitete bis 1273 daran, dann legte er dieses sein wichtigstes Werk in 
der tertia pars, quaestio 90, articulus 4 unvollendet beiseite. D ie ersten 
Editoren versuchten durch das sogenannte Supplementum, zusammen-
gestellt vor allem aus dem IV. Buch des Sentenzenkommentars, die 
Summe abzuschl ießen. Wenn man sich daran erinnert, d a ß auf diese 
Weise mit Exzerpten aus dem Werk der frühesten akademischen Tät ig-
keit des Aquinaten sein letztes und reifstes abgeschlossen werden sol l-
te, ist es einsichtig, daß solches i m Grunde nicht gelingen konnte. 
32 Diese Werke, insbesondere die beiden Summen, verfolgen die A b -
sicht, ein bestimmtes Wissensgebiet unter einer systematischen Vorent-
scheidung zusammenzufassen und didaktisch zu vermitteln. Demgegen-
über ist die literarische Gattung der akademischen Disputation vornehm-
lich mit aktuellen Einzelfragen befaßt und durch eine wesentlich größere 
Ausführlichkeit der Argumentation gekennzeichnet. In den Summen 
liegt der Schwerpunkt mehr auf den Ergebnissen. In den Quaestiones 
disputatae ist der Prozeß des Nachdenkens und des Ringens um die 
Wahrheit unmittelbar mitzuvollziehen. D a es das Recht des Magisters 
war, Disputationen abzuhalten, ist es nicht verwunderlich, daß wir von 
Thomas eine stattliche Anzahl von Quaestiones disputatae ordinariae 
besitzen. Die wichtigsten sind zusammengefaßt in den Reihen De verda-
te [De ver] (über die Wahrheit; Paris 1256-59); De potentia (Über die 
Macht, vor allem Gottes; Rom 1265- 66); De malo (Über das Übel; Rom 
1266-67) und De anima (Über die Seele; Paris 1269). 
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Zweimal im Jahr war es akademischer Brauch, daß sich der 33 
Magister der Universitätsöffentlichkeit stellte, um beliebige Fragen des 
Auditoriums von seinem Fach her zu beantworten: De quodlibet. A l s 
nachträgl iche Zusammenfassung solcher Disputationen sind zwölf 
Quodlibeta von Thomas überliefert. 
B e i allem Bemühen um die Systematik hat Thomas das Studium der 34 
Schrift keineswegs vernachlässigt . So nimmt die Kategorie der 
Schriftkommentare in seinem Werk eine bedeutende Stellung ein. Z u 
zahlreichen Schriften des Alten und des Neuen Testamentes hat er 
theologisch gewichtige Kommentare verfaßt, u.a. zu den Evangelien 
des Mat thäus und Johannes sowie zu den Paulusbriefen. 
In philosophischem Zusammenhang kommt den Kommentaren zu 35 
Aristoteles herausragende Bedeutung zu. D a Aristoteles zunächst über 
arabisch- jüdische Quellen bekannt geworden war, legt Thomas größten 
Wert darauf, zuverlässige Texte zur Verfügung zu haben, die direkt und 
mögl ichs t genau aus dem Griechischen übersetzt sind - sein Ordens-
bruder Wi lhe lm von Moerbeke leistete für ihn diese Arbeit - , um diese 
dann eingehend zu analysieren, korrekt auszulegen und, wenn es ihm 
erforderlich schien, durchaus eigenständig weiterzudenken. D ie wich -
tigsten Kommentare - gegliedert in l ibri (Hb.), lectiones (lect.) und nu-
meriert (nr.) - sind: zur Metaphysik, zur Ethik, zur Politik, zu Peri Her-
meneias, zur Physik und zu De anima. Sie entstanden alle in der Zeit, 
da Thomas auch an seiner Summa theologiae arbeitete. 
Schließl ich sind noch andere Kommentare zu nennen, so zu 36 
Boethius, De hebdomadibus und De trinitate; hier finden sich außer-
ordentlich wichtige Ausführungen zur Wissenschaftslehre. A l s erste 
g roße Auseinandersetzung mit der griechischen Theologie ist der 
Kommentar zu De divinis nominibus des Dionysius Pseudo-Areopagita 
zu werten. In seinem Kommentar zum Uber de causis hat Thomas zu-
sätzlich einen für die damalige Zeit beachtenswerten literarkritischen 
Beitrag erbracht, indem er diese häufig Aristoteles zugeschriebene, ge-
legentlich auch anonym zitierte Schrift als ein Exzerpt aus einem Werk 
des Neuplatonikers Proklos (gest. 485) verifizierte. 
Neben verschiedenen polemischen Schriften, darunter die wichtige 37 
Abhandlung De unitate intellectus contra Averroistas (1270), wären 
Abhandlungen über besondere Themen, Gutachten, Briefe, liturgische 
Texte und Predigten zu erwähnen . 
Z u diesen Opuscula zählt auch der berühmte Traktat De ente et es-
sentia, eine der frühesten (1253-55) von Thomas geschriebenen A b -
handlungen, in der er die Ansätze seines philosophischen Denkens 
grundlegt und entfaltet. 
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C. Der philosophische Grundgedanke 
I. Zum Verhältnis von Philosophie und Theologie 
1. Thomas als Theologe 
38 Im Sinne einer ersten Hinführung soll i m folgenden der philosophische 
Grundgedanke des Aquinaten entfaltet werden. Gle ichwohl m u ß vor-
weg ausdrückl ich darauf aufmerksam gemacht werden, daß Thomas 
seiner Absicht und seinem Selbstvers tändnis nach Theologe war. Die -
ser Sachverhalt steht gewisse rmaßen vor der Klammer seines gesamten 
Werkes, auch der rein philosophischen Schriften, und m u ß immer mit-
bedacht werden. Wenn Thomas trotzdem die erste wi rk l i ch e igens tän-
dige Philosophie im Raum des abendländischen Christentums entwor-
fen hat, m u ß das deshalb in einer theologischen Vorentscheidung be-
gründet sein. Diese theologische Vorgabe ist das radikale Ernstnehmen 
der Offenbarungswahrheit, daß die Welt Schöpfung Gottes ist. Aus 
diesem Grunde, nicht wei l es modern war, entschied sich Thomas gera-
de als Theologe auch für die Philosophie, und zwar für den aristoteli-
schen Ansatz, der in seiner vorbehaltlosen Hinwendung zur Welt im 
Urtei l der traditionellen Theologie und eines jenseitsorientierten, spiri-
tualistischen Glaubensbewußtse ins als ausgesprochen profan und da-
39 mit als Widerspruch zum Christentum empfunden wurde. Hier in zeigt 
sich die Wende i m Denken und Lebensgefühl an, von der bereits die 
Rede war. D ie Welt, begriffen als Schöpfung Gottes, ist als ganze 
grundsätz l ich positiv bestimmt. Sie ist nicht Abfa l l von dem einen 
Bleibenden, nicht Negativi tät gegenüber dem absoluten Sein, sondern 
sie ist Werk und Schöpfung Gottes. Das Verhältnis von Gott und Welt 
darf nicht umgekehrt proportional in einem wertenden Sinn gedacht 
werden, so d a ß die Absolutheit Gottes notwendig die Nichtigkeit der 
Welt nach sich zöge, eine Gefahr, von der neuplatonisch-augustini-
sches Denken immer bedroht war. Das von Gott Geschaffensein macht 
Größe und W ü r d e der Welt aus, darin gründet ihre Selbs tändigkei t und 
Eigenwertigkeit. Die Schöpfung mißachten , h ieße den Schöpfer 
mißachten : »Det rahere ergo perfectioni creaturarum est detrahere per-
fectioni divinae virtutis« (ScG III 69, nr.2445). Zur Vollkommenheit 
der geschaffenen Dinge gehört wesentlich deren Eigenwirksamkeit . 
»In den Naturdingen sind eigene Wirkkräfte , obgleich Gott die erste 
und allgemeine Wirkursache ist« (De anima, a.4 ad 7). Damit ist die 
26 
Ant inomie der Allwirksamkeit Gottes - causa prima - und der E x i -
stenz von causae secundae angesprochen, worin sich die Verhältnis-
bestimmung Schöpfer -Schöpfung konkretisiert. Ausdrückl ich sei dar-
auf hingewiesen, daß der Begriff causa natürl ich nur analog von Gott 
und Gottes Ursächlichkeit ausgesagt wird. 
Es macht nun die innere Ausgewogenheit des Denkens von Thomas 
von A q u i n aus, daß er die Spannung zwischen Allwirksamkei t Gottes 
und Eigenwirksamkeit der Geschöpfe durchhäl t , ohne sie in das eine 
oder andere Extrem hinein aufzuheben. » Z u m Sein der Wirkung ist die 
eine wie die andere Ursache erforderlich, und ein Ausbleiben von Sei-
ten der einen wie der anderen führt ein Ausbleiben der Wirkung her-
bei« (De ver II 14 ad 5). 
Das damit von der Schöpfung als ganzer Gesagte gilt natürlich auch 40 
für den Menschen, der als Vernunftwesen, als wesenhaft verleiblichter 
Geist, Tei l dieser Welt ist. Damit gewinnt diese Einsicht ihre eigentli-
che Bedeutung und Tragweite und in der damaligen Zeit ihre geradezu 
revolu t ionäre Dynamik. 
A l l e Eigenständigkei t , Eigenwertigkeit und Eigenwirksamkeit der 
Welt sammelt sich gewissermaßen im Menschen, in der Autonomie der 
Vernunft. Es ist die gottgeschaffene Natur der menschlichen ratio, aus 
eigener Initiative Wahrheit erkennen zu können, ohne dazu einer be-
sonderen illuminatio zu bedürfen. Der gesamten Wirkl ichkei t zugeord-
net zu sein, auf alles bezogen zu sein, was ist, auf das Sein bezogen zu 
sein, ist das Wesen des menschlichen Erkenntn i svermögens . Diese 
Grundrelation von Denken und Sein ist gemeint, wenn von der Geist-
seele gesagt wird, sie sei quodammodo omnia (De ver I 1; vg l . Aris to-
teles, De anima III 8, 431 b 21). 
Damit sind von Seiten des Erkenntnisobjektes ebenso wie vom 41 
Erkenntnissubjekt her die Voraussetzungen nicht nur für eine eigen-
s tändige Philosophie, sondern auch für jede Ar t wissenschaftlicher 
Welterkenntnis gegeben. Weil die Schöpfung echtes Eigensein und 
Eigenkausal i tä t besitzt, greift wissenschaftliche "Erkenntnis der Welt 
nicht ins Leere einer letztlich nicht faßbaren causa prima, sondern ist 
Wirkl ichkei ts- und Wahrheitserkenntnis, auch dann, wenn sie sich nur 
mit den causae secundae befaßt. 
2. T h o m a s als P h i l o s o p h 
Solch erkennender Zugriff zur Welt geschieht nun nicht in neutraler 42 
Distanz zu Glauben und Theologie oder notgedrungen toleriert, son-
dern er geschieht ausdrücklich im Namen des Glaubens, der die ge-
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samte Wirkl ichkei t ebenso wie die natürl iche ratio ohne jeden 
Vorbehalt anerkennen und ernst nehmen muß . Dieser Gedanke hat eine 
doppelte Konsequenz. Von der Theologie selbst her und in ihrem 
Namen wird die Welt und mit ihr die ratio freigegeben von jeder 
Bevormundung durch den Glauben, ein Vorgang von kaum zu über-
schä tzender Tragweite. Gleichzeit ig gewinnen aber ratio und Welter-
kenntnis in ihrer Eigenständigkei t eine völlig neue und für Glauben 
und Theologie grundlegende Bedeutung. Das radikale Ernstnehmen 
der profanen Welt als Schöpfung Gottes impliziert, daß über diese Welt 
ein Weg zum Schöpfer führt, d.h. daß das Wissen von der Schöpfung 
nicht belanglos für Glauben und Theologie ist. Zwischen wissenschaft-
licher Erforschung der Welt und Theologie besteht ein enger Zusam-
menhang. Thomas ist der Überzeugung , daß I r r tümer über die Schö-
pfung zu einem falschen Wissen über Gott führen und dadurch den 
Menschen von Gott wegführen können. »Est etiam necessaria creatu-
rarum consideratio non solum ad veritatis instructionem, sed etiam ad 
errores excludendos. Errores namque qui circa creaturam sunt, inter-
dum a fidei veritate abducunt, secundum quod verae dei cognitioni re-
pugnan t« (ScG II 3, nr. 864). 
43 Der Glaube hebt das Wissen nicht auf, sondern setzt die natür l iche 
Erkenntnis voraus: »Sic enim fides praesupponit cognitionem natura-
lem, sicut gratia naturam, et ut perfectio perfectibile« (STh I 2, 2 ad 1). 
D a Glauben und Wissen am Ende auf den einen Gott zu rückgehen 
(Expositio super l ibrum Boethii De trinitate II 3: Utrumque sit nobis a 
deo), können die Wahrheit des Verstandes und die Wahrheit des Glau -
bens letztlich nicht in Widerspruch geraten. Deshalb kommt der Be-
gründung , der ratio dictorum, entscheidendes Gewicht zu. Das Autor i -
tä t sargument ist, die Berufung auf die Schrift ausgenommen, in der 
Wissenschaft das schwächs te . Wenn es trotzdem zu Widersprüchen 
kommt, dann sind entweder die Grundsä tze der Vernunft nicht richtig 
angewendet, oder die Theologie gibt etwas für eine Glaubenswahrheit 
aus, was in Wirkl ichkei t keine ist (De potentia 4, 1). In keinem Fal l 
kann etwas Inhalt der Offenbarung sein, was den Grundprinzipien der 
Vernunft widerspricht. 
44 Wenn also die cognitio naturalis Voraussetzung für die Theologie 
ist, dann m u ß der Theologe um seiner eigenen Sache wil len sich zuerst 
um die natürl iche Erkenntnis bemühen , er m u ß zugleich Philosoph 
sein, um Theologe sein zu können . Steht ihm aber keine brauchbare 
Philosophie zu Gebote, dann m u ß er eine solche selbst ausarbeiten. 
Das hat Thomas getan, und deshalb ist er als Theologe auch Philosoph. 
Im Gang des christlichen Denkens war damit für einen Augenbl ick die 
Synthese von Glauben und Wissen bei Wahrung der jeweil igen Eigen-
ständigkei t von Thomas von Aqu in realisiert worden. Die Philosophie 
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hat dabei nicht nur die Aufgabe, den Glauben gegen die Ungläubigen 
zu verteidigen und natürl iche Paradigmen zur Erklärung der Glaubens-
inhalte beizutragen, sondern auch sogenannte praeambula fidei, dem 
Glauben vorausgehende und vom Glauben vorauszusetzende natürl iche 
Wahrheiten, zu erarbeiten (vgl. hierzu Exposit io super librum Boethii 
De trinitate II 3). 
Trotz der angestrebten Synthese zwischen Philosophie und Theolo- 45 
gie, zwischen Denken und Glauben, legt Thomas größten Wert auf ge-
naue Unterscheidung und Trennung der beiden Bereiche bezügl ich der 
Voraussetzungen und des methodischen Vorgehens. Eine von der 
Theologie abhängige Philosophie wäre gerade auch für die Theologie 
selbst völ l ig wertlos. Der Einfluß der Theologie beschränkt sich dar-
auf, die Aufmerksamkeit auf Probleme zu lenken, die i m Umfeld der 
Offenbarung liegen und daher für die Synthese von vorrangiger B e -
deutung sind (vgl. hierzu STh I 1,3). 
W ä h r e n d der Erkenntnisweg der Theologie durch die Offenbarung 
von Gott ausgeht und zur Schöpfung absteigt, nimmt die natür l iche 
Vernunft bei der Schöpfung ihren Anfang und steigt bis zur Erkenntnis 
Gottes auf, »per propriam Operationen! intelligendo ipsum« (ScG III 
25, nr. 2055). 
. D i e Philosophie des Aquinaten ist so eine Philosophie des Auf - 46 
stiegs: »Natural is ratio per creaturas in dei cognitionem ascendit, fidei 
vero cognitio a deo in nos e converso divina revelatione descendi t« 
( S c G I V 1, nr. 3349). Das höchste dem Menschen in diesem Leben er-
reichbare Glück besteht zwar in der Betrachtung der ersten Ursachen, 
die in sich völlig erkennbar sind, nicht aber für uns. Z u ihnen verhält 
sich der menschliche Intellekt wie das Auge des Nachtvogels zum 
Sonnenlicht, das er wegen dessen Glanz nicht unmittelbar und völl ig 
erfassen kann. Der Weg menschlicher Erkenntnis führt deshalb von 
den Wirkungen zu den Ursachen. Über das in der sinnlichen Wahrneh-
mung erfaßbare Einzelne gelangt der endliche Intellekt zur Erkenntnis 
der allgemeinen und intelligiblen Ursachen. Das Wenige, was davon 
gewußt werden kann, ist vornehmer als alle Kenntnisse, die von den 
niedrigeren Dingen gewonnen werden können . So ist es das ursprüng-
liche Z i e l philosophischen Bemühens , zur Erkenntis der ersten U r -
sachen zu gelangen. A n dieser Grundausrichtung m u ß sich auch die 
Eintei lung der Wissenschaften orientieren. Den letzten und höchs ten 
Rang nimmt die göttliche Wissenschaft ein, die die ersten Ursachen der | 
Seienden betrachtet, »quae considerat primas entium causas« (Expo-
sitio in l ibrum De causis, Prooemium, nr. 8). Sie führt zur Weisheit als 
der höchs ten Vollkommenheit der Vernunft. M i t der Weisheit ist unmit-
telbar und wesentlich der Gedanke des Ordnens verbunden: »sapient is 280-
est o rd inäre« (In Eth. I 1, nr. 1; vg l . Aristoteles, Met . I 2, 982 a 18). 2 8 3 
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47 Zunächs t ist Ordnung in der Wirkl ichkei t vorgegeben; im Zuein-
ander der Teile eines Ganzen und in noch ursprüngl icherer Weise in 
der Hinordnung der Dinge auf ein Z i e l . M i t der Vernunft wird Ordnung 
dann in vierfacher Weise in Beziehung gebracht, woraus eine vierglie-
drige Wissenschaftseinteilung resultiert. D a ist zunächs t die in der 
Wirkl ichkei t gegebene Ordnung. Die Vernunft betrachtet und entdeckt 
sie, bringt sie aber nicht hervor. Naturphilosophie, Mathematik und 
Metaphysik sind die Wissenschaften, denen diese Aufgabe zufällt. Im 
Betrachten der extramentalen Wirklichkeit entwirft die Vernunft ihrer-
seits eine Ordnung der Begriffe und deren sprachlicher Zeichen zuein-
ander. Die formale Logik befaßt sich mit diesen Problemen. Eine dritte 
Ordnung schafft die Vernunft durch die Willenshandlungen; die Mora l -
philosophie ist die zuständige wissenschaftliche Disz ip l in . Die vierte 
Ordnung schließlich ist jene, die sich auf das äuße re Herstellen von 
Dingen bezieht; diese fällt unter die Mechanischen Künste . M i t diesen 
Über l egungen entwirft Thomas i m Ansch luß an Aristoteles seine 
Wissenschaftslehre. Der Grundbezug zur Wirkl ichkei t kommt darin 
ebenso zum Ausdruck wie die sein Denken leitende Aufstiegsbewe-
gung von den erfahrbaren Wirkungen zu den erkennbaren Ursachen. 
48 Diese hier nur kurz angesprochenen Gesichtspunkte machen es 
noch einmal verständlich, daß Aristoteles für Thomas der philosophus 
schlechthin ist. Der Real i tä tsbezug seiner Philosophie, daß er von dem, 
was offenkundig ist, nicht abweicht, »a manifestis non discedere« (De 
spiritualibus creaturis, 5), das war für Thomas der angemessene Ansatz 
der ratio, der Philosophie. Aristoteles war für ihn ein brauchbares In-
strument für das gesamte Weltwissen und damit Voraussetzung für sei-
ne Theologie. 
49 D ie Grundentscheidung für Aristoteles darf jedoch nicht darüber 
h inwegtäuschen - lange Zeit war das der Fa l l - , d a ß Thomas alle 
großen geistigen S t römungen seiner Zeit aufgriff, sich mit ihnen aus-
einandersetzte und sie auf Wahrheit hin befragte, den Piatonismus -
insbesondere in Fragen der Metaphysik - ebenso wie die arabische und 
jüd i sche Philosophie in ihren verschiedenen Ausformungen. M a n kann 
deshalb Thomas genausowenig als Aristoteliker bezeichnen wie in ihm 
einen Eklekt iker sehen. Er hat vielmehr in nahezu allen zentralen 
Themen seine Vorlagen selbständig und kritisch weitergedacht und da-
bei eben eine eigene und eigenständige Philosophie entworfen. 
30 
II. D i e Frage nach der Wel t : A n a l y s e des ens 
1. D e r Se insbegr i f f 
»Ein kleiner Irrtum am Beginn wird am Ende zu einem großen.« M i t 50 
diesem Aristoteleszitat (vgl. De caelo I 5, 217b 8-13) eröffnet Thomas 
sein die Grundzüge seiner Philosophie entfaltendes Erstlingswerk De 
ente et essentia. 
Was ist das nun, was von so fundamentaler Bedeutung ist, das in sol-
chem M a ß e und ausnahmslos alles betrifft, daß auch nur ein kleiner Irr-
tum am Anfang dazu führt, daß am Ende das Ganze verfehlt wird? Nach 
der Überzeugung des Thomas ist esjdas Verstehen von seiend, dem Par-
tizip von esse, die conceptio entis. Dieses Verstehen von ens bedeutet 
und betrifft nicht nur schlechthin alles, es steht vielmehr auch am A n -
fang allen Verstehens. Das gemeinhin Unreflektierte, Selbstverständli-
che wird damit zum Thema und Problem. »Ens autem et essentia sunt 
quae primo in intellectu concipiuntur« (De ente et essentia, Prooemium). 
In den Quaestiones disputatae de veritate, q.I, a. l wird die Tragweite 220 
dieses Sachverhaltes noch nachdrücklicher zu Bewußtsein gebracht: 
»Illud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in 
quo omnes conceptiones resolvit, est ens.« Sein ist zuerst, von Anfang 51 
an erfaßt und verstanden; es ist gleichsam das Bekannteste, auf das alle 
Begriffe zurückgeführt werden. Primo und notissimum könnte man in 
diesem Zusammenhang interpretierend übersetzen: das uns ursprüng-
lich und immer schon Bekannte und Vertraute. Das Verstehen von sein 
ist nicht das Produkt diskursiven Denkens, nicht das Ergebnis eines 
Erkenntnisprozesses. Sein ist kein vom Menschen entworfener Begriff; 
er wird nicht vom Menschen gebildet. Seinsverstehen, das seiend ver-
standen haben, liegt vielmehr allem Verstehen und Erkennen als Mög-
lichkeitsbedingung und Voraussetzung zugrunde. Wenn sein nicht ver-
standen ist, kann überhaupt nichts verstanden werden. Darin liegt die im 
strengen Sinne des Wortes fundamentale Bedeutung und die alles um-
greifende Tragweite der Frage nach dem Verständnis von ens. Der Ge-
danke des Seins trägt und prägt den gesamten philosophischen Entwurf 
des Aquinaten. 
Wie kommt nun aber der Mensch zum Verstehen von Sein, wenn 52 
dieses immer schon allem Denken und Erkennen vorausliegt? Die pri-
ma conceptio entis ist nach Thomas ein Empfangen, ein Erfassen und 
nicht ein aktiv entwerfendes Begreifen. Sein-Verstehen ist nicht ein-
fach conceptus, Begriffsbildung, sondern eben conceptio; diese Unter-
31 
Scheidung wird von Thomas auch terminologisch sorgfältig durchge-
halten. Der intellectus ist es, der in einer simplex apprehensio das Sein 
erfaßt. Das Sein und seine Gesetze werden intuitiv unmittelbar aufge-
nommen, »sine discursu principia cognoscimus s impl ic i intui tu« (De 
ver VIII 15). Ratio und intellectus sind zwar Tät igkei ten derselben 
Potenz; sie unterscheiden sich jedoch durch ihre je andere Funktion 
(STh I 79, 8). Das Verstehen (intelligere) vergleicht Thomas mit dem 
Zustand der Ruhe, des Habens und Abgeschlossenseins; das Vernunft-
folgern (ratiocinari) mit der Bewegung, dem Erstreben und noch nicht 
zum Z ie l Gekommensein. Jede Bewegung geht aber von einem Unbe-
wegten aus und hat den Zustand des Ruhens zum Z i e l . So nimmt das 
menschliche Schlußfolgern von unmittelbar erfaßten Prinzipien seinen 
Ausgang und bleibt auch im Urteil an die ersten Prinzipien zurückge-
bunden. In diesem Sinne versteht Thomas den intellectus als habitus 
principiorum (vgl. STh I 79, 12), als das irrtumsfreie Er faß t -Haben des 
Seins und seiner Gesetze. Die Kenntnis dieser Prinzipien ist von Gott 
der Natur des Menschen eingegeben (De ver 17,1 ad 6). 
2. Seins- und Denkgesetze 
53 Jede Erkenntnis gründet so gesehen i m Sein, leitet sich davon her und 
220 wird darauf zurückgeführt . Das oberste, alles Fragen, Denken, Urteilen 
und Schl ießen e rmögl ichende und lenkende Gesetz, das Kontradik-
tionsprinzip, der Satz vom sich ausschl ießenden Widerspruch, ist nicht 
ursprüngl ich und pr imär ein Denkgesetz. Das Gleiche gilt auch von 
den anderen Grundaxiomen. Sie sind Seinsgesetze und deshalb auch 
Denkgesetze. 
Seinsgesetze und Denkgesetze sind identisch und nicht durch wei-
tere Rückführung beweisbar: »Pr imum principium indemonstrabile 
est, quod non est simul affirmare et negare, quod fundatur super ratio-
nem entis et non entis« (STh I/II 94, 2). Wenn Sein verstanden ist, dann 
ist das Kontradiktionsprinzip evident; ebenso ist einsichtig, d a ß es als 
erstes Prinzip nicht noch einmal bewiesen werden kann. In seinem 
Kommentar zur Metaphysik des Aristoteles formuliert Thomas den 
gleichen Sachverhalt fo lgendermaßen: »Necesse est enim quod sicut 
omnia entia reducuntur ad aliquod primum, ita oportet quod principia 
demonstrationis reducantur ad aliquod principium, quod principalius 
cadit in consideratione huius philosophiae. Hoc autem est, quod non 
contingit idem simul esse et non esse. Quod quidem ea ratione primum 
est, quia termini eius sunt ens et non ens, qui primo in consideratione 
intellectus cadunt« (In Metaph., l ib. X I , lect. 5, nr. 2211). Die Paral-
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lelität von Sein und Denken aufgrund der ursprüngl ichen, im Seins-
begriff erfaßten Bezogenheit und ontologischen Identität impliziert die 
Paral lel i tä t des Begründungszusammenhangs in beiden Bereichen. Wie 
alles, was ist, in einem Ersten gründet, so müssen die Beweisprinzipien 
auf ein erstes Prinzip zurückgeführt werden, und das ist das Kontra-
diktionsprinzip. 
D i e Unvereinbarkeit von seiend und nicht seiend, von Ja und Nein 54 
als die logische Darstellung dieses Sachverhaltes, das muß vom M e n -
schen immer schon verstanden sein, darauf ruht alles weitere Erken-
nen. U n d es ist deshalb vom Menschen verstanden, wei l diese Einsicht 
unmittelbar mit dem Seinsbegriff verbunden und gegeben ist. M i t dem 
Kontradiktionsprinzip sind zugleich der Iridentitätssatz sowie das me-
taphysische und physikalische Kausali tätsprinzip gegeben. 
Jede letzte Begründung eines Satzes, eines Urteils, geschieht durch 55 
die Rückführung, die reductio, auf diese ersten Ax iom e und aus sich 
selbst einsichtigen, evidenten Prinzipien. A u f ihnen gründet jedes spä-
tere Ur te i l . Es gäbe keine Sicherheit und Gewißhei t in dem von diesen 
Prinzipien Abgeleiteten, wenn sie selbst nicht in höchs tem M a ß e 
g e w i ß wären . In der Erkenntnis der ersten allgemeinen Prinzipien kann 
es keinen Irrtum geben. »Non enim posset esse aliqua firmitas vel cer-
titudo in his quae sunt a principiis, nisi principia essent firmiter stabili-
ta. Et inde est quod omnia mutabilia reducuntur ad aliquod primum i m -
mobile. Inde est etiam quod omnis specifica cognitio derivatur ab a l i -
qua certissima cognitione circa quam error esse non potest, quae est 
cognitio primorum principiorum universalium, ad quae omnia i l la co-
gnita examinantur, et ex quibus omne verum approbatur, et omne fal-
sum respuitur. In quibus si aliquis error posset accidere nulla certitudo 
in tota sequenti cognitione inveniretur« (De ver X V I 2). 
Vergleichbares geschieht, wenn der Mensch seine Denkinhalte - 56 
conceptiones - analysiert, wenn in der resolutio ein einfacher, nicht 
mehr zusammengesetzter und insofern erster Begriff erreicht wird, der 
gleichwohl im Prinzip alles umgreift, was in einem Begriff zusam-
mengefaßt sein kann. Dieses Letzte und Erste und Bekannteste, in al-
lem, was der Mensch begreift, Mitbegriffene, ist das ens, das seiend. 
»In his autem quae in apprehensione omnium cadunt, quidam ordo 
invenitur. Nam illud quod primo cadit in apprehensione, est ens, cuius 
intellectus includitur in omnibus quaecumque quis apprehendit. Et ideo 
primum principium indemonstrabile est quod >non est simul affirmare 
et negare<, quod fundatur supra rationem entis et non entis: et super 
hoc principio omnia alia fundantur« (STh I/II 94, 2). Diese unmittelba-
ren evidenten Prinzipien erfährt der Mensch in ihrer Gewißhe i t ur-
sprüngl ich in sich selbst, denn das Wissen um sich selbst, die Selbst-
gewißhei t , ist das gewisseste und sicherste: »Scientia de anima est cer-
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tissima quod unusquisque in seipso experitur se animam habere et ac-
tus animae sibi inesse« (De ver X 8 ad 8). 
3. N ich tde f in i e rba rke i t des Se insbegr i f f s 
57 Dieses ens als das ens commune nimmt in seiner alles umgreifenden 
253- Allgemeinheit eine einmalige und e igentüml iche Sonderstellung ein. 
2 5 9 Im gesamten Bereich der Wirkl ichkei t findet sich nichts, was nicht sei-
end genannt werden müßte . Nicht nur die denkunabhäng ige W i r k l i c h -
keit und alles, was der Mensch aktiv gestaltend hervorbringt, auch das 
nur Gedachte, das sogenannte ens rationis, das b loße Gedankending, 
die Begriffe und Anschauungsinhalte sowie die formalen Denkopera-
tionen und selbst das Mögl iche , fallen unter den Begriff seiend. 
58 Hier zeichnet sich nun das Besondere des Seinsbegriffs ab. Jeder 
wirkl iche Begriff muß definierbar sein, er m u ß durch genaue Angaben 
ein- und abgegrenzt werden können. Das geschieht nach der Defini-
tionslehre durch die Angabe der nächsten Gattung, genus proximum, 
und des artbildenden Unterschiedes, differentia specifica. 
Wenn der Mensch in der philosophischen Tradition als animal ratio-
nale definiert wird, so wird aus dem Gattungsbegriff Sinnenwesen der 
Mensch durch die arteigene und damit ausgliedernde und zugleich ein-
grenzende Differenz der rationalitas näher bestimmt. Es geht hier um 
die Frage, wie etwas von einem anderen ausgesagt werden kann, um die 
sogenannten Prädikabil ien. A l s Verstandesformen bezeichnen sie die 
Einteilung des logisch Allgemeinen in Gattung (genus), Ar t (species), 
artbildender Unterschied (differentia specifica), Eigenschaft (pro-
prium) und zufällige Eigenschaft (accidens logicum). 
59 A u f keine dieser Arten kann der Seinsbegriff ausgesagt werden. E r 
läßt sich nicht definieren, denn die für eine Definition erforderlichen 
Begrenzungen gehören ebenso wie die genera selbst in den Bereich 
dessen, was ens meint. Dem Sein ist kein Begriff übergeordnet , und 
jede mögl iche differentia fällt selbst unter das ens. A l les Begrenzte und 
alle Grenzen fallen unter das Sein. Das Sein definieren, eingrenzen zu 
wollen, wäre geradezu ein Widerspruch in sich selbst; h ieße es doch, 
das grundsätz l ich Unbegrenzte durch Begrenzung begreifen zu wollen. 
60 Die Allgemeinheit des ens kann also in keinem Fa l l die einer 
258- Gattung oder Art sein. Ihm kommt die Univozi tät , die Eindeutigkeit ei-
2 5 9 nes definierbaren Begriffes nicht^zu. Univocatio besagt ja , daß ein 
Wort Identisches, begrifflich Gleiches, in mehreren Dingen benennt. 
Gle ichwohl ist seiend auch kein Wort, das äquivok gebraucht würde , 
so daß damit bei Wortgleichheit der Sache nach völl ig verschiedene 
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Dinge bezeichnet würden. A l l e unterschiedlichen Bedeutungen von 
seiend sind vom Ursprung her und immer schon vom Sein selbst um-
fangen. Die Differenz zwischen den verschiedenen Seienden ist des-
halb nicht zwischen seiend und nicht-seiend anzusetzen, sie liegt v ie l -
mehr in den je verschiedenen Weisen zu sein, im modus essendi, also 
nicht darin, ob etwas ist oder nicht ist, sondern auf welche Weise es ist. 
4. D i e Ka tego r i en 
Die verschiedenen Arten und Weisen, wie Seiendes ist, werden nach 61 
der Überzeugung des Thomas in den Kategorien erschöpfend erfaßt. 247-
Unter den Kategorien oder Prädikamenten (praedicare) versteht Tho- 2 5 2 
mas die verschiedenen Weisen des Aussagens und damit e insch luß-
weise, weil immer irgendwie Sein ausgesagt wird, die verschiedenen 
Weisen des Seins, eben die modi essendi. In dieser Aussage geht es so-
mit immer um das Was in der Prädikation. »Modi autem essendi pro-
portionales sunt modis praedicandi« (In Phys., l ib. III, lect. 5, nr. 322). 
Logisch gesehen sind die Kategorien oberste Gattungsbegriffe, mit 
denen die gesamte kontingente Wirklichkeit erfaßt werden kann; onto-
logisch sind sie die universalsten Seinsweisen, und so gesehen sind sie 
unabhängig von menschlicher Begriffsbildung. 
Die Frage der Ableitung der Kategorien ist ein äußerst schwieriges 62 
Problem, da ein rein logisch-deduktives Vorgehen na turgemäß ausge-
schlossen ist. Sie müssen also aus Erfahrung durch Induktion gewon-
nen werden. Thomas bemüht sich, aus der Natur des Seins selbst die 
von Aristoteles übe rkommene Kategorientafel zu begründen. 
Dieses Bemühen stößt zunächst auf zwei grundsätzl ich zu unter-
scheidende Seinsweisen und führt damit zu den beiden Hauptkatego-
rien: Substanz und Akzidens. In der Begegnung mit einem Seienden 
richtet sich das erste, Wirklichkeit begreifen wollende Fragen auf die 
Substanz, auf das, was etwas ist, auf das Wesen. Die dabei gewonne-
nen Aussagen gehören in der Weise zu einer Sache, daß davon ihre 
Identität schlechthin abhängt. Würde sich daran etwas ändern, so be-
deutete das eine Änderung des Subjekts selbst. Unter anderem Ge-
sichtspunkt betrachtet, ist diese Seinsweise das In-sich-selbst-Stehen, 
das esse in se, welches keines anderen Seienden als Träger bedarf. 
Dieser Selbstand, dieses In-sich- und Für-sich-Sein, schließt jedoch 
keineswegs Selbst-Ursächlichkeit ein. 
Im Unterschied zu dieser Seinsweise kommt alles, was nicht mit der 63 
Substanz, mit dem Subjekt, identisch ist, diesem inhärierend oder 
äußerlich zu. Das sind dann die akzidentellen Seinsweisen, die immer 
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einer Substanz als Träger bedürfen - esse in alio ut in subiecto - und 
diese näher bestimmen. Im Ansch luß an Aristoteles führt die Analyse 
der Wirkl ichkei t durch Thomas von Aquin zu folgenden neun 
Akzidentien: Quanti tät , Quali tät , Relation, Leiden, Wirken, Zeit, Ort, 
Lage und Haben. Was also über das Substanzsein hinaus von einem 
Seienden ausgesagt werden kann, haftet entweder der Substanz an, 
oder es m u ß äußerl ich mit ihr verbunden und von ihr her benannt sein. 
64 Innerhalb jeder Kategorie gibt es dann noch einmal über- und unter-
geordnete Begriffe. So stellt etwa in der Substanzkategorie der Begriff 
animal (Sinnenwesen) den übergeordneten Gattungsbegriff zu homo 
(Mensch) dar, wei l homo unter den Begriff animal fällt, aber nicht um-
gekehrt. Vergleichbares gilt für alle anderen Kategorien. Z u beachten 
ist dabei, daß ein Gattungsbegriff der einen Kategorie nie als überge-
ordneter Gattungsbegriff einer anderen Kategorie begegnen kann. Dar-
in ist der letzte Grund zu sehen, weshalb es bei zehn Kategorien zehn 
oberste Gattungsbegriffe gibt, die sich nicht mehr einander unterord-
nen lassen, aber jeweils alle Gattungsbegriffe ihrer eigenen Kategorie 
umfassen. 
65 A l l e Kategorien, Substanz und Akzidentien, begreifen und bezeich-
nen unterschiedliche Weisen zu sein. Sein ist also kein genus, es über-
steigt vielmehr alle genera entis, wei l diese genera eben genera entis 
sind. Der Seinsbegriff bringt den Aspekt der transkategorialen Einheit 
i m kategorial Verschiedenen zum Ausdruck. Wei l sich Seiendes ver-
schieden zum Sein verhält , kann es nicht univok ausgesagt werden: 
»Diversa habitudo ad esse impedit univocam praedicationem entis« 
(De potentia 7, 7). Seiend wird also auf vielfältige Weise ausgesagt, 
aber nicht äquivok, sondern analog; es wird etwas begriffen, was allem 
wirk l ich zukommt, aber eben in grundverschiedener Weise. Bei allen 
Differenzen zwischen den verschiedenen Arten besteht gleichwohl die 
grundlegende Identität darin, daß es Arten und Weisen zu sein sind. 
Das Unterscheidende kommt mit dem Unterschiedenen darin überein, 
daß es ist. Transzendental i tä t und Analogie hängen innerlich und not-
wendig zusammen. 
5. A n a l o g i e des Se ins 
66 Zur Er läuterung der Analogie greift Thomas das Beispiel des Aris to-
•53- teles von der Gesundheit auf (vgl. In Met. IV 1, nr. 537; vgl . Aristote-
2 5 9 les, Met . IV 2, 1003 a 34). Unter je anderem Aspekt kann in Hinord-
nung auf die Gesundheit eines Lebewesens durchaus Verschiedenes 
gesund genannt werden: die Mediz in , Gesundheit bewirkend; die Le -
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bensweise, insofern sie Gesundheit erhält; das Aussehen, als Folge von 
Gesundheit, diese anzeigend. 
A u f solche Weise wird auch seiend vielfältig ausgesagt. Das ge-
schieht im Hinblick auf ein Erstes, aber nicht als Z ie l oder Ursache, 
sondern als Zugrundeliegendes. Ursprünglich wird die Substanz, quae 
habet per se esse, seiend genannt. M i t dem Bl i ck auf sie als das 
Vorgeordnete werden dann auch die Akzidentien, als entia in alio, sei-
end genannt. Unter dieser Rücksicht fallen das Werden als via ad esse 
und das Vergehen als via ad non esse ebenso unter seiend; selbst wenn 
mit dem Wort non ens gerade das Sein verneint wird, kommt dieser ne-
gatio als Denkakt noch Sein zu. 
Die Vielfalt , wie Seiendes ist und ausgesagt wird, führt Thomas auf 67 
vier Seinsweisen, auf vier modi essendi, zurück. Das nur Gedachtsein, 
in ratione esse, ist die schwächste Seinsweise. Werden und Vergehen 
stehen diesem modus nahe. Durch das esse in alio, das In-einem-ande-
ren-Sein, unterscheiden sich die Akzidentien von der vollendeten 
Seinsweise, dem per se existere, der Substanz. A u f diese Seinsweise 
des In-sich-selbst-Stehens als das primum und principale sind alle an-
deren bezogen. Der Gedanke der proportio, der Beziehung von zwei 
oder mehreren auf ein anderes Eines, ordo sive respectus ad aliquid 
unum, hält sich bei Thomas trotz einer gewissen Entwicklung in dieser 
Frage durch. 
Die verschiedenen Ansätze einer Lösung des Analogieproblems, auf 
die in diesem Zusammenhang nicht weiter eingegangen werden kann, 
erwachsen aus dem Bemühen, mit Hilfe der analogia entis am Ende 
auch noch die Differenz zwischen dem Absoluten und dem Kontingen-
ten, zwischen Schöpfer und Geschöpf in dem Sinne zu überbrücken, daß 
menschliche Worte, auf Gott bezogen, nicht einfach ins Leere greifen. 
D a sein also schlechthin alles meint, ist der Seinsbegriff der um- 68 
fangreichste, zugleich aber auch der inhal tsärmste. M a n kann keinen 
Inhalt von Sein gewinnen, weder durch Definition, noch durch rück-
führende Explikation, noch durch Aufzählung des vom Sein Umgriffe-
nen. Das Sein schlechthin begegnet nicht. Trotzdem ist das Sein, auch 
wenn bisweilen dieser Eindruck entstehen mag, nicht einfach nichts. 
6. Die Transzendentalien 
Die Frage ist nun, wie man einen Zugang zum Sein finden kann. M i t 69 
den sogenannten tranzendentalen Bestimmungen des Seins greift Tho- 220 
mas dieses Problem auf und beantwortet damit zugleich die Frage nach 
der Mögl ichkei t von Ontologie. 
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Gemeint sind mit diesen Bestimmungen Aspekte und Weisen des 
Seins, die in dem Wort ens zwar nicht zum Ausdruck kommen, aber 
trotzdem mit seiend generell gegeben sind. Von jenen speziellen Wei-
sen zu sein, wie sie in den Kategorien erfaßt werden, sind diese zu un-
terscheiden. 
Die Transzendentalien folgen unmittelbar und notwendig aus dem 
Wesen des Seins und übergreifen deshalb mit diesem alle Grenzen, 
Gegensä tze und Seinsweisen. Selbst sind sie nicht vom Sein umgriffen, 
sondern mit dem Sein identisch und deshalb mit ihm konvertibel: ens 
et unum (verum, bonum etc.) convertuntur. 
70 M i t dem Begriff ens, der Name ist vom actus essendi, vom Seinsakt, 
hergeleitet, ist unter dem Gesichtspunkt der essentia, des Wesens, die 
Bezeichnung res unmittelbar gegeben, wei l dadurch eben das Wesen 
des Seienden zum Ausdruck gebracht wird und jedes Seiende ein Et-
was-Seiendes ist. Absolut gesehen folgt weiterhin aus dem ens die 
Bestimmung des unum, die innere Ungeteiltheit und Einheit. Unter dem 
Aspekt der wesentlichen Bezogenheit der Seienden, des ordo unius ad 
alterum, auf das, was sie selbst nicht sind, wird das Getrenntsein, das 
Etwas-anderes-Sein, aliud quid, erfaßt und mit dem Wort aliquid be-
zeichnet. Andererseits ist aber auch die Bezogenheit, das Übereinst im-
men, die convenientia unius entis cum alio, mit dem Seienden wesent-
l ich gegeben. Die Voraussetzung und Mögl ichke i t sbed ingung dafür ist 
aber, d a ß es etwas gibt, das von seinem Ursprung her offen ist, mit al-
lem anderen übere inkommen zu können: »Aliquid quod natum sit con-
venire cum omni ente« (De ver I 1). Die Geistseele des Menschen wird 
diesem Anspruch gerecht. E in Wort des Aristoteles aufnehmend, sagt 
Thomas deshalb von ihr, sie sei quodammodo omnia, in gewisser Weise 
alles. Einschlußweise ist damit gesagt, daß alles, was ist, erkennbar ist, 
»omnis res nata est esse in an ima« (STh I 78,1); Sein und Geist sind we-
senhaft aufeinander bezogen. Erkennbarkeit ist mit dem Sein selbst ge-
geben. Dieser Grundzug verwirklicht sich in zweifacher Weise. A l s 
Kräfte der Seele unterscheidet Thomas Erkenntnisfähigkei t und Strebe-
vermögen , vis cognitiva et appetitiva. Die angleichende Übereinkunft 
des Intellekts mit dem Seienden, mit der Sache, die adaequatio rei et in-
tellectus, wird mit dem Wort verum zum Ausdruck gebracht. Unter dem 
Gesichtspunkt des St rebevermögens kommt dem Seienden die Bezeich-
nung bonum zu, weil gut das ist, was erstrebbar ist. 
71 M i t solchen Über legungen entfaltet Thomas in einer Explikation 
des Grundbegriffs ens die damit konvertiblen transzendentalen Bestim- j 
mungen res, unum, aliquid, verum und bonum als generelle Weisen des > 
Seienden, die nicht von außen zu ens h inzugefügt werden, sondern mit -
dem seiend selbst gegeben sind, aber in dem Wort ens nicht aufschei-
nen und greifbar werden. 
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D a nun alles in irgendeiner der Weisen des Seins unter den Begriff 
ens fällt, muß sich das weitere Fragen vor aller Beschäft igung mit Te i l -
bereichen den Strukturen und Prinzipien des konkret Seienden zuwen-
den. Nur vom konkret Seienden, vom hoc aliquid, kann man im stren-
gen Sinne sagen: Es ist. Die Wirklichkeit des einzelnen wird nicht von 
allgemeinen Prinzipien deduziert, sondern diese Prinzipien werden 
durch die Analyse des ens aufgefunden; es gibt diese Prinzipien nicht 
vor dem durch sie konstituierten Seienden, sondern immer nur in ihm, 
als nachträgl ich erkennbare, nicht selbständige Seinsprinzipien. 
7. Akt und Potenz 
M i t dem Verstehen von seiend, von Wirklichsein, wird in der von uns er- 72 
fahrbaren Welt gleich ursprünglich das dem actus korrespondierende 264-
Prinzip der Potentialität miterfaßt. Die Differenz zwischen Verwirklicht- 2 7 9 
sein, actus, und Möglichsein, potentia, durchzieht alles, was ist. Die kon-
kreten Dinge, das hoc aliquid, sind nicht nur Wirklichkeit, sondern stets 
auch bestimmt von Möglichsein, sie tragen Potentialität in sich. Al les , 
was der Erfahrung begegnet, kann nicht nur auch in höherem oder gerin-
gerem M a ß e verwirklicht sein; es kann auch sein und nicht sein, es kann 
werden und vergehen. Dieser Sachverhalt ist gemeint, wenn von jedem 
Seienden gesagt wird, es sei wandelbar, ein ens mobile. 
Der actus ist das nicht weiter zurückführbare Prinzip des Wirk -
lichseins (actus primus) und des Wirkens (actus secundus). Dem ent-
spricht die potentia als das Prinzip des Werdens. A l s potentia activa ist 
sie die Befähigung, einen Akt hervorzubringen, als potentia passiva, 
einen A k t zu empfangen. 
A u f diese Weise wird das Werden, die Bewegung - motus - im me-
taphysischen wie im physikalischen Sinne definiert als actus entis in 
potentia, als Verwirklichung einer Potenz. 
Damit ist ein Problem angesprochen, das in die Anfänge der Ph i - 73 
losophie zurückreicht und eine philosophische Grundentscheidung von 
großer Tragweite impliziert. Parmenides hatte lapidar formuliert: »Ist 
ist und Nichtsein ist nicht« (Fragment 2, Die Fragmente der Vorsokra-
tiker, griech./dt. hrg. von H . Diels/W. Kranz, "Berlin, B d . 1 1951, B d . 2 
und 3 1952; Neudruck Zürich 1985). Deshalb ist nur das Seiende, da 
alles, was nicht seiend ist, nichts ist. Und aus eben diesem Grunde ist 
das Seiende unveränderl ich, da es sonst zwei Zustände gäbe , die ver-
schieden sein müßten, die aber doch beide seiende und somit dasselbe 
wären . Werden und Vergehen sind deshalb nur leere Worte (Fragment 
6 und 8, a.a.O.). 
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Ein solcher Begriffsrealismus, der das seiend univok faßt, kann der 
konkreten Wirklichkeit jedoch nicht gerecht werden. Von seinem A n -
satz her ist Parmenides gezwungen, die erfahrbare, kontingente Welt 
des Werdens und Vergehens dem Nichtsein zuzuweisen. Es gibt keine 
wirkliche Möglichkeit. Was ist, ist restlos bestimmt; eine Ansicht, die in 
vielfacher Hinsicht schwerwiegende Konsequenzen nach sich zieht. Die 
Spur dieses Gedankens läßt sich, wenn auch bisweilen verdeckt, durch 
alle Epochen der abendländischen Geistesgeschichte verfolgen. 
74 Schon Aristoteles (Met. I V 2, 1003 a 33; vgl . Thomas, In Met . I V 1, 
nr. 535) hat jedoch Parmenides entgegengehalten: Seiend wird in v ie l -
facher Weise ausgesagt, es gibt verschiedene Weisen des Seins und 
nicht nur die kontradiktorische Alternative Sein oder Nichtsein. M ö g -
lichkeit ist nicht nur logische Mögl ichkei t , logische Widerspruchsfrei-
heit, zum Wirkl ichsein hinzugedacht, sondern wirkl iche Unbestimmt-
heit und damit eben auch reale Bestimmbarkeit. Aristoteles hat damit 
diese Welt des Werdens und Vergehens gewisse rmaßen dem Nichts 
entrissen, die Perspektive eröffnet, sie ontologisch positiv zu werten 
und zu begreifen. Diese philosophische Konzeption der Urdifferenz 
zwischen dynamis und energeia, potentia und actus, kommt Thomas 
sehr entgegen. Sie ermögl icht es ihm, zwei theologischen Grund vorga-
ben philosophisch gerecht zu werden. Bis in die letzte Konsequenz zu 
Ende gedacht, kann damit die bleibende, nie aufhebbare Differenz z w i -
schen Schöpfer und Geschöpf begriffen werden. D ie reine W i r k l i c h -
keit, der actus purus, und das aus Wirkl ichkei t und Mögl ichke i t konsti-
tuierte Sein können nie in eins fallen. Z u m anderen gelingt es damit, 
die vom Glauben geforderte Positivität der nichtgöt t l ichen W i r k l i c h -
keit als Schöpfung zu denken, der W ü r d e des Konkreten gerecht zu 
werden. 
Die compositio des konkret Seienden liegt auf der metaphysischen 
Ebene. A k t und Potenz sind Prinzipien des ens, quod est, das Wodurch, 
quo est dessen, was ist; als solche sind sie für sich nicht existent, son-
dern nur im principiatum verwirklicht. Das ist die Voraussetzung dafür, 
daß das konkret Seiende, die Substanz, in Individual i tät und innerer 
Einheit existiert. Aus verschiedenen bereits verwirklichten Seienden 
kann kein einfachhin Seiendes werden: »Ex pluribus enim actu ex i -
stentibus non fit unum simplici ter« (De anima, a . U ) . Diese Einsicht 
wird von Thomas immer wieder, wenn auch unterschiedlich, formu-
liert; sie ist für sein Denken von fundamentaler Bedeutung. 
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8. M a t e r i e und F o r m 
Die formelle Akt-Potenz-Lehre als Erklärung des Werdens und Verge- 75 
hens findet im sogenannten Hylemorphismus ihre sachliche App l ika - 260-
tion. Der forma (morphe) entspricht der Ak t , der materia (hyle) die 2 6 3 
Potenz. A l l e wandelbaren Substanzen sind in diesem Sinne metaphy-
sisch aus Materie und Form zusammengesetzt. 
Das Prinzip nun der inneren Einheit und Bestimmtheit, welches das 76 
Sein einfachhin - den actus essendi - verleiht, ist die substantielle 
Form, die in jedem Seienden nur eine einzige sein kann; sie ist der 
Grund für das Daß, das Was und die Einheit des Seienden: »Est autem 
hoc proprium formae substantialis, quod det materiae esse simpliciter; 
ipsa enim est per quam res est hoc ipsum quod est« (De anima, a.9). A l -
le weitere, das Wesen nicht verändernde Bestimmung ist Sache der so-
genannten forma accidentalis, die nur ein esse secundum quid verleiht. 
A l l e s , was im Sinne einer forma substantialis h inzukäme oder weg-
genommen würde, bedeutete eine Änderung des Wesens selbst. Zwe i 
schon aktuierte substantielle Formen können also bestenfalls äußerl ich, 
additiv zusammengefügt , nie aber zu einer Wesenseinheit werden. 
A l s Mögl ichkei t sbedingung für das substantielle Werden, dafür, daß 77 
die forma bestimmend wirken, daß sie Prinzip des Seins und des So-
seins sein kann, bedarf es eines entgegengesetzten Ko-Prinzips , der 
Potential i tät , und das ist die Materie. Die sogenannte materia prima ist 
aus sich bestimmungslose, reine Mögl ichkei t sbedingung, reine Potenz; 
als solche kommt sie nicht vor und ist deshalb ein Grenzbegriff. Von 
ihr ist die materia secunda zu unterscheiden. Sie ist bereits geformte, 
informierte, aber weiterer Verwirklichung fähige Materie, gegeben im 
Hier und Jetzt unter bestimmten, feststellbaren Ausdehnungen. So ist 
die Materie Prinzip und Grund für die Verwirklichung der allgemeinen 
Form, des Wesens, im konkreten Einzelnen, und damit Prinzip der 
Vielheit . Diese quantitativ gezeichnete und in Raum und Zeit greifbare 
Materie - materia quantitate signata - ist das Prinzip der Individuation: 
Dieselbe Form kann in verschiedenen Individuen vorkommen, die 
gleiche species ist in einer Vielzahl von Exemplaren verwirklicht. 
Es ist eine selbstverständliche und gängige These, daß für Thomas 78 
die materia quantitate signata Individuationsprinzip ist, und dafür lassen 
sich zahlreiche Belegstellen anführen. Es finden sich bei ihm aber auch 
Texte, wo es heißt, die Individuation sei de ratione formae, sie habe ih-
ren Grund in der Form. Es muß sich dabei keineswegs um widersprüch-
liche Aussagen handeln; es sind das nur verschiedene Aspekte, unter 
denen das Gleiche zur Sprache kommt. Bei der Behandlung des Indivi-
duationsproblems wird nämlich häufig nicht hinreichend beachtet, daß 
es die nicht individuierte Form, ebenso wie die materia prima, ja gar 
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nicht gibt, da die forma ja immer nur im Konkreten, das heißt eben indi-
viduiert wirkl ich ist. Nur vom compositum kann man im eigentlichen 
Sinne sagen: Es ist. Materie und Form sind in diesem Verständnis als 
nicht selbständige Prinzipien innere Ursachen eines jeden Seienden: 
causa materialis und causa formalis. Äußere Ursachen, weil nicht in das 
Seiende mit eingehend, sind die causa efficiens, die durch ihr Wirken 
ein Seiendes hervorbringt, und die causa finalis, die durch die Zweck-
bestimmung, durch das Weswegen, das Wirken veranlaßt . 
9. W e s e n und D a s e i n 
79 Wenn von den Seinsprinzipien, genau gesagt von den Prinzipien des 
konkret Seienden, gehandelt wird, darf die Frage, wie das Verhältnis 
von Sosein (essentia) und Dasein (existentia) näherhin zu denken und 
zu bestimmen sei, nicht ausgeklammert werden. Es geht dabei um 
nichts weniger als den Ansatz und damit um den Zugang zu jeder philo-
sophischen Konzeption und so um den Schlüssel einer angemessenen 
Interpretation. Eine bis in unser Jahrhundert reichende Tradition der 
Thomas-Auslegung war der Ansicht, Thomas vertrete einen Essentialis-
mus, er habe seine Philosophie vom Wesen her entworfen. Warum diese 
80 These unhaltbar ist, soll wenigstens kurz angedeutet werden. Die Grund-
bestimmung der inneren Differenz, die das Kennzeichen der kontingen-
ten Wirklichkeit ist, findet einen besonders deutlichen Ausdruck in der 
Nichtidenti tät von Sosein und Dasein. Die Frage danach, ob etwas ist -
an sit - , nach der Existenz also, ist immer unterschieden von der Frage 
nach dem Wesen, nach dem, was etwas ist. Wenn vom Wesen die Rede 
ist, geht es um den Inhalt, um das Was - quid sit - eines Seienden; man 
spricht deshalb auch von der quidditas. Der essentia entspricht das grie-
chische ousia; im Anschluß an Aristoteles steht dafür auch quod quid 
erat esse. M i t dem Kunstausdruck quod quid erat esse (In Metaph. lib. 
VII , 1.2, nr.1270) übersetzt Thomas das aristotelische to ti en einai 
(Metaph. VII 3, 1028b 34); er versteht darunter, wie Aristoteles, die 
quidditas vel essentia. Im Deutschen wird diese Formulierung un-
terschiedlich übersetzt: Wesenswas, das-was-es-ist-zu sein, das-was-es-
war-zu sein. Die Streitfrage, wie das war anstelle des zu erwartenden ist 
zu erklären sei, läßt sich mögl icherweise mit dem Hinweis beantworten, 
es werde damit ein zeitloses, notwendiges Sein zum Ausdruck gebracht. 
Zum Wesen in diesem Verständnis gehören forma und materia als die 
Prinzipien dessen, was etwas ist. Keines dieser das Was, den Inhalt ei-
nes Seienden bestimmenden und begründenden Prinzipien umfaßt aber 
den Aspekt des Daß, der Existenz. Im kontingenten Bereich, im Raum 
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der erfahrbaren Wirklichkeit, ist Existenz kein Wesensmerkmal; das be-
sagt aber, daß kein Wesen Existenz, Dasein begründen kann. 
Wenn nun Thomas von einem Seienden spricht, dann meint er damit 
nicht ein Wesen als Wesen, sondern ein Wesen, insofern es wi rk l ich ist. 
Ens bezeichnet etwas, ein Was, das Sein hat, am Sein teilhat, das wirk-
l ich ist, in actu est. Das Sein ist die Wirklichkeit jeder Form und jeder 
Natur (STh 1 3 , 4 ) . So schreibt Thomas in seinem Kommentar zu Peri 
Hermeneias (In Peri Hermeneias, l ib. I, lect. 5, nr. 71-73; nr. 73): »nam 
E S T , simpliciter dictum, significat in actu esse; et ideo significat per 
modum verbi. Quia vero actualitas, quam principaliter significat hoc 
verbum EST, est communiter actualitas omnis formae vel actus, sub-
stantialis vel accidentalis, inde est quod cum volumus significare 
quamcumque formam vel actum actualiter inesse alicui subiecto, signi-
ficamus i l lud per hoc verbum EST, vel simpliciter vel secundum quid: 
simpliciter quidem secundum praesens tempus; secundum quid autem 
secundum alia tempora. Et ideo ex consequenti hoc verbum E S T signi-
ficat compos i t ionem.« Ohne nähere Bestimmung gebraucht, bezeich-
net ist also wirklich sein. Darauf weist die Verb-Form hin, die ur-
sprüngl ich die Verwirklichung einer substantiellen oder akzidentellen 
Form zur Sprache bringt. M i t diesem Verständnis von sein weicht Tho-
mas in einer grundlegenden Frage der Metaphysik von Aristoteles ab. 
A n der kommentierten Stelle (Perihermeneias 16 b 23) schreibt der 
Stagirite, daß ist nichts bedeutet. 
Von der Wirklichkeit , vom actu esse, hängt alles ab, wei l alles, was 
ist, d.h. alle Wesen in irgendeiner der Weisen des Seins sind. Das Was-
Sein der Dinge ist nur im actus essendi; als Allgemeines existiert es 
nicht. 
Wie verhalten sich nun das Was (essentia) und das Daß (existentia) 
zum Konkret-Seienden (ens)? Das Sein, wodurch alles Seiende ist, 
wird nicht als selbständige, selbst wie eine res seiende Wirkursache ver-
standen, sondern als metaphysisches Prinzip. In diesem Sinne kommt 
Sein allem zu, was ist. Dieses Sein als Allgemeinstes ist jedoch selbst 
nicht etwas, was sich außerhalb existierender Dinge finden l ieße, es ist 
nur im realen Seienden: »ipsum esse commune non est aliquid praeter 
omnes res existentes, nisi in intellectu so lum« (ScG I 26, nr. 241). 
Für sich genommen besagt Sein keine Begrenzung, sondern nur 
Wirkl ichkei t und Fülle: »esse est perfectio omnium perfect ionum« (De 
potentia, q.7, a. 2 ad 9). Seine Verwirklichung als Seiendes bedeutet 
demgegenübe r Begrenzung durch ein Wesen, durch eine inhaltliche 
Bestimmung, das aber seinerseits ebenfalls nur als Prinzip verstanden 
werden darf. 
Sein und Wesen sind demnach für sich genommen nicht Seiende, in 
diesem Sinne sind sie vielmehr nicht, sondern sie sind Prinzipien, 
43 
durch welche das konkret Seiende ist. Wesen und Sein sind je ein quo 
est, ein Wodurch, des quod est, des konkreten Seienden. Der actus es-
sendi macht also ein Etwas zum ens actu. Sein ist nicht nur Dasein ei-
nes Wesens, sondern inneres metaphysisches Prinzip des Seienden als 
Seienden. Sein ist nur gegeben i m Seienden als etwas-sein, und Wesen 
ist nur durch Sein Verwirklichtes. Thomas kennt kein eigenes Wesens-
sein, unabhäng ig vom Seienden. Das Seiende wird nicht von einem 
Sein des Wesens, sondern vom actus essendi her gedacht. 
Darin liegt die Stärke und Über legenhei t , zugleich die Aktual i tä t der 
thomasischen Position gegenüber jeder Wesensmetaphysik, die man-
che Interpreten ihm auch heute noch unterstellen. 
83 D a ß Thomas das Seiende als Einheit von Sein und Wesen versteht 
und in diesen nur Prinzipien sieht (Expositio super l ibrum Boethii De 
trinitate V, 4), steht außer Frage. Daß er gleichwohl von einer distinctio 
realis, von einem realen Unterschied, zwischen Sein und Wesen 
spricht, kann nicht dagegen angeführt werden. In Abhebung von der 
distinctio rationis, einer Unterscheidung, die nur vom Denken an eine 
Sache herangetragen wird, postuliert ein Unterschied in der Sache kei-
neswegs zwei für sich seiende res. Insofern ist der Ausdruck distinctio 
realis zumindest mißvers tändl ich . Denn auch die Duali tä t von 
Prinzipien, die nicht auf eines hin aufgehoben werden kann, ist eine 
Dist inktion der Sache, eine distinctio realis; es ist eine ontische Identi-
tät des ens bei gleichzeitiger ontologischer Dual i tä t der Prinzipien. So 
denkt Thomas vom actus essendi, von der Wirkl ichkei t her; und sein 
Denken bleibt immer auf die Wirkl ichkei t bezogen. Darin liegt die 
bleibende Aktual i tä t seiner Philosophie. 
III. Die Frage nach dem Menschen 
1. Leib-Seele-Person 
84 Was der Mensch sei, entscheidet sich an der Verhä l tn i sbes t immung 
von Le ib und Seele. Gleichzei t ig fällt damit eine Vorentscheidung über 
eine Reihe anderer Fragen: über das Wesen menschlicher Erkenntnis, 
über den Bezug des Menschen zur Welt, über die Voraussetzung und 
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Mögl ichke i t sbedingung einer Existenz jenseits der Todesgrenze, um 
nur einige der davon abhängenden Probleme zu nennen. 
Wie bei der Analyse des ens geht Thomas auch hier von der konkre-
ten Wirkl ichkei t , d.h. vom konkreten Menschen aus. Er deduziert nicht 
von allgemeinen Prinzipien, was der Mensch sein soll , sondern er stellt 
fest, wie der Mensch actu, wie er wirkl ich ist, und fragt von da aus 
nach dessen Seinsprinzipien. 
Gle ichwohl steht im Hintergrund eine theologische Vorgabe. Der 85 
Mensch ist selbstverständlich, wie alle Wirklichkeit , Geschöpf Gottes. 
Darüber hinaus wird das Wesen des Menschen aber noch näher be-
stimmt: Der Mensch ist in seiner Konkretheit, als compositum aus Le ib 
und Seele, von Gott beabsichtigt und geschaffen. Diese geistig-leibli-
che Einheit ist »ex prima dei intentione« (De potentia, q.3, a.10). Die-
ser Einheit liegt nichts voraus; auch die Seele ist nicht etwa früher und 
unabhäng ig außerhalb eines Körpers geschaffen. Gott ist der Schöpfer 
totius compositi, der Ganzheit Mensch. Aber nicht nur in dieser E i n -
heit, sondern auch in seiner Einmaligkeit - propter se (De ver V 3) - ist 
der Mensch von Gott gewollt. Er ist von Natur aus frei, Herr seiner 
Akte und trägt seinen Sinn in sich selbst. Dadurch gewinnt der einzelne 
nicht weiter zurückführbare Singularität und unantastbare W ü r d e . Die-
se vollkommenste Seinsweise in der gesamten Wirklichkeit belegt Tho-
mas mit dem Begriff der Person (STh I 29,3; vg l . auch 29,1: »Et ideo 
inter ceteras substantias quoddam speciale nomen habent singularia ra-
tionalis naturae, et hoc nomen est persona.«) . In diesem Verständnis ist 
der Mensch für Thomas Gegenstand philosophisch interpretierender 
Expl ikat ion, die er mit Hilfe des Hylemorphismus durchführt . Das ist 
jedoch nicht ganz unproblematisch. Die innere Einheit des Menschen 
läßt sich mit diesem Vorstellungsmodell durchaus angemessen denken. 
Die Dimension des Personseins aber, daß der einzelne mehr ist als nur 
ein Fal l von Menschsein, ist damit noch nicht erfaßt. 
Die Frage, was der Mensch sei, ist von der Theologie her also schon 86 
beantwortet. Zur Diskussion steht nur, wie diese Einheit aus Geist und 
Materie - und das ist das spezifisch christliche Menschenvers tändnis -
philosophisch gedacht und begriffen werden kann. Thomas betrachtet 
diesen anthropologischen Ansatz nicht nur als positive theologische 
Vorgabe, er ist darüber hinaus überzeugt, daß diese Sicht durch die Er -
fahrung - experientia - bestätigt und gedeckt wird. 
Das Ergebnis dieses Bemühens zählt zu den herausragenden, heute 87 
noch gült igen Leistungen des Thomas von Aqu in . Thomas ist sich of-
fensichtlich bewußt, in dieser Frage völlig neue, auch über Aristoteles 
hinausgehende Denkwege zu beschreiten, und versäumt es deshalb 
nicht, die von ihm abgelehnten Positionen eines neuplatonischen Dua-
lismus mit seinen verschiedenen Varianten auch innerhalb des C h r i -
45 
stentums ausführlich zu referieren sowie mit großer Sorgfalt argumen-
tativ zu widerlegen. In den entsprechenden Partien der Summa contra 
gentiles bietet Thomas geradezu einen Abriß der Geschichte der Deu-
tung des Leib-Seele-Verhäl tnisses . Der von ihm erzielte Erkenntnis-
fortschritt tritt damit unmittelbar ins Bewußtse in . 
88 Der mit Entschiedenheit abgewiesene Dualismus stellt sich für Tho-
208- mas etwa so dar: Leib und Seele werden als zwei se lbs tändige Sub-
2 i 9 stanzen aufgefaßt. Die Seele ist mit dem Leib verbunden wie ein ens 
completum mit einem anderen vol ls tändigen Seienden. Sie verhält sich 
zum Le ib wie der Fischer zu seinem Boot, wie der Mensch zu seiner 
Kle idung. Die Seele subsistiert nicht nur für sich, in ihr ist auch die 
vollkommene Artnatur des Menschen verwirklicht. Der Mensch ist 
also eine Seele, die sich eines Körpers bedient: anima utens corpore. 
Das Verhältnis zwischen Le ib und Seele ist nur ein beiläufiges, akzi-
dentelles. Deshalb ist der Tod, verstanden als Trennung von Le ib und 
Seele, keine corruptio substantialis. Unsterblich, präexis tent und sich 
selbst bewegend geht die Seele als der eigentliche Mensch i m Kreis-
lauf de corpore ad corpus. 
89 Daraus ergeben sich erkenntnistheoretische Konsequenzen. Die 
Sinne haben für die Seele und ihr Erkennen, ebenso wie der ganze Kör-
per, nur zufäll ige, nicht wesenhafte Bedeutung. Sie sind deshalb auch 
für den Erkenntnisvorgang nicht konstitutiv. Durch die sinnlichen E i n -
d rücke wird unsere Seele lediglich in gewisser Weise angeregt, sich zu 
erinnern an das, was sie vorher wußte und was sie von Natur aus in 
sich selbst trägt. In ihrer Präexis tenz hat sie an den Ideen partizipiert 
und so ohne jede Behinderung die Kenntnis von allem Wissen empfan-
gen. Durch die Vereinigung mit einem Körper wurde die Seele dann in 
solchem M a ß e belastet, daß sie vergaß, wovon sie ursprüngl ich ein 
konnaturales Wissen hatte. Erkenntnis, die Maieutik ist dafür der Be-
weis, ist deshalb nichts anderes als Anamnesis, Wiedererinnerung: 
»Discere non esset aliud quam reminisci« (ScG II 83, nr. 1674). 
Wenn es sich so verhielte, dann, so der Einwand des Thomas, gäbe 
es keinen vernünftigen Grund, und nach seiner Ü b e r z e u g u n g konnte 
auch Plato keinen benennen, weshalb die Seele eigentlich mit einem 
Le ib verbunden wird. Dann ist diese Verbindung gegen ihre eigene 
Natur. Der Mensch in der Verbindung von Le ib und Seele wäre dann 
etwas Nicht -Natür l iches , in sich Widersprüchl iches . 
90 Wenn aber Le ib und Seele wesentlich den Menschen ausmachen -
240- und davon geht Thomas aus - , dann m u ß ihr Verhältnis zueinander so 
2 4 6 gedacht werden, daß sie für sich genommen nur n ich tse lbs tändige 
Prinzipien des konkreten Menschen in seiner se insmäß igen Einheit 
sind. Le ib und Seele als für sich existent, als actu entia, könn ten nie zu 
einem unum simpliciter verbunden werden. Die Voraussetzung für eine 
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letzte innere Einheit im Menschen ist nur dann gegeben, wenn Le ib 
und Seele als metaphysische Prinzipien verstanden werden, wenn sie 
sich verhalten wie materia und forma, wenn der Hylemorphismus also 
streng metaphysisch gefaßt wird. 
Nach ausführlichen Erörterungen kommt Thomas zu dem Ergebnis, 
daß die geistige Seele die einzige substantielle Form des Menschen ist. 
A l s Ko-Pr inz ip der anima intellectiva kommt dann aber nur die materia 
prima als reine Potenz in Frage. Al les , was der Mensch ist, Körper-
wesen, Lebewesen, Sinnenwesen und Geistwesen, ist er durch die ani-
ma intellectiva als Wesensform; was zum Menschen gehört , verdankt 
er seiner Geistseele. In dieser Sicht ist eine weitere substantielle Form 
von vornherein ausgeschlossen, da sie die innere Einheit des Menschen 
und so sein Wesen zerstörte. 
Damit ist aber zugleich Wichtiges über die Seele selbst ausgesagt: 91 
Es ist ihr Wesen, Geist und forma corporis zu sein; sie ist von solcher 
Ar t , daß sie zu ihrer eigenen Verwirklichung eines Körpers bedarf: 
»per essentiam suam Spiritus est et per essentiam suam forma corporis 
est« (De ver X V I 1 ad 13). Seele kann nur vom Le ib her und auf den 
Le ib hin verstanden und definiert werden; was Seele ist, kann man 
nicht sagen, ohne auch vom Leib zu sprechen: »In definitione animae 
ponitur corpus« (De spiritualibus creaturis, a.9 ad 4). 
D i e Seele ist aber nicht nur forma corporis, sondern als solche auch 92 
Substanz (De anima, a . l ) , d.h., die sogenannte anima separata, die 
durch den Tod vom Leib getrennte Seele, ist subsistent, ein hoc aliquid; 
dieses allerdings nur in einem ganz allgemeinen Verständnis, nicht im 
Sinne der Subsistenz einer vollständigen Artnatur (STh I 75, 2). Diese 
Tatsache, daß die Seele als forma des Menschen nicht vernichtet wird, 
bringt Thomas mit dem Begriff der incorruptibilitas animae, der 
Unzers törbarkei t der Seele zum Ausdruck. M i t dem, was Plato und die 
neuplatonische Tradition mit der Unsterblichkeit der Seele meinten, 
worin der anthropologische Dualismus seinen greifbarsten Ausdruck 
findet, hat dieser Gedanke des Thomas nichts gemein. Die anima sepa-
rata ist nicht der Mensch, sie ist weder persona noch homo noch das 
ego; sie ist quasi nihil (In I ad Corinthios X V , lect. 2, nr. 924). In die-
sem zugegebenermaßen aporetischen Gedanken bringt Thomas mit 
philosophischen Mitteln einen theologischen Sachverhalt zur Sprache. 
Von der Absicht des Schöpfers her ist der Mensch auf ewiges Leben 
hin geschaffen; diese Absicht kann auch durch Sünde und Tod nicht 
endgül t ig durchkreuzt werden. Obwohl der Mensch stirbt, wird er 
nicht vernichtet. Seine Identität hält sich durch, sie wird aber erst in der 
Auferweckung der Toten wieder verwirklicht. 
Von dieser theologischen Perspektive her wird noch einmal das 93 
Spezifische menschlichen Seins mit Nachdruck ins Bewußtse in geru-
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fen. Der Mensch ist weder reiner Geist in einem Körper, noch ist er 
geistloses, reines Sinnenwesen, er ist eine Wesenseinheit aus Geist-
und Materialprinzip. Im konkreten Menschen sind Le ib und Seele on-
tisch identisch. Die Geistseele ist die Wirkl ichkei t des Leibes, der Leib 
ist die Weise, wie eine Seele wirkl ich ist. Damit ist nicht nur der Dua-
lismus neuplatonischer Provenienz übe rwunden , Thomas geht auch, 
obwohl er mit dem Hylemorphismus einen aristotelischen Gedanken 
aufgreift, in einem entscheidenden Punkt über Aristoteles hinaus. Dar-
in manifestiert sich gleichzeitig, daß Thomas eben eine spezifisch 
christliche Anthropologie entwirft und nicht die des Aristoteles über-
nimmt. Der Stagirite hatte den Dualismus Piatos in die Seele selbst 
verlegt, indem er die Trennungslinie zwischen Sinnenseele und Geist-
seele zog. Der nous, der Geist, als das höchste Vermögen i m Menschen 
kommt von außen und bleibt dem Menschen äußer l ich. Die Geistseele, 
das, was im Menschen denkt, ist göttl ich, präexis tent und postexistent, 
sie verhält sich zur Sinnenseele, die mit dem L e i b eine hylemorphe 
Einheit bildet, aber auch mit ihm stirbt, wie das Bleibende zum Wan-
delbaren, wie das Ewige zum Vergänglichen. Gegen diese unzutreffen-
derweise als Monopsychismus bezeichnete Richtung des heterodoxen 
Aristotelismus hat sich Thomas verschiedentlich, u.a. in seiner Schrift 
De unitate intellectus contra Averroistas mit großer Entschiedenheit 
ausgesprochen. Für ihn gehört der Geist als individuierter wesentlich 
zum Menschen; die anima intellectiva, nicht nur die sensitive Seele, ist 
forma corporis. 
94 In dieser äußerl ich so unscheinbaren Weiterung wird ein Entwick-
lungsprozeß von größter Tragweite greifbar: Der Wandel von der Prä-
dominanz des Allgemeinen im antiken Denken hin zum Einzelnen und 
zur Subjektivi tät der Neuzeit; ein Prozeß, der in der jüdisch-chr is t l i -
chen Tradition seine Wurzeln hat und im Denken des Aquinaten säku-
lare Bedeutung gewinnt. 
2. Theoretische Vernunft 
95 A l s menschliche Seele ist die anima intellectiva an die Welt verwiesen; 
193- sie braucht deshalb gerade auch für ihre höchste Tät igkei t , für das Er-
1 9 5 kennen, unabdingbar sensitive Kräfte: »an ima unitur corpori propter 
intel l igere« (De anima, a.8 ad 15). Der menschliche Intellekt m u ß sich 
zu seinem Vol lzug sinnlicher Organe bedienen. E r besitzt nicht wie ein 
rein geistiges Wesen ein von Natur eingegossenes Wissen der Wahr-
heit. Jede Art angeborener Ideen wird von Thomas mit Entschiedenheit 
zurückgewiesen . A l s höchste Potenz ist der menschliche Intellekt eine 
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tabula rasa. A l l e menschliche Erkenntnis beginnt deshalb mit der Er-
fahrung, der sinnlichen Wahrnehmung der konkreten Dinge. Deshalb 
ist es erforderlich, daß die anima intellectualis nicht nur über Erkennt-
niskraft, sondern auch über eine sinnliche Ausstattung verfügt, daß sie 
an körper l iche Organe gebunden ist. Der Mensch ist also in seiner Er-
kenntnisfähigkei t an diese konkrete Welt verwiesen; der Ort des M e n -
schen ist die Welt. So sind die sensitiven Potenzen der Seele für das Er -
kennen notwendig, um das proprium obiectum, den eigentlichen Er -
kenntnisgegenstand, darzubieten (De anima, a.15). Sinnlichkeit und 96 
Denken fallen im Menschen nicht auseinander, es kann nicht das eine 
ohne das andere geben, sondern immer nur in Einheit. Es handelt sich 
dabei nicht um Seelenteile oder gar um verschiedene Seelen, sondern 
um Potenzen der einen anima: »ipsa anima sensibilis in homine est ra-
t ionalis« (De anima, a . l l ad 19). Der Mensch hat eine sinnliche 
Intel lektuali tät und eine intellektuelle Sinnlichkeit. » N a m intellectus 
est quaedam potentia receptiva omnium formarum intell igibil ium, et 
sensus est quaedam potentia receptiva omnium formarum sensibi l ium« 
(In De anima, l ib. III, lect. 13, nr. 790). Menschliche Erkenntnis ist des-
halb wesentlich weit-, d.h. erfahrungsgebunden. Sie beginnt mit der 
sinnenhaften Wahrnehmung. Insofern ist sie aposteriorisch und rezep-
tiv. Durch die Einwirkung der Außenwel t über die Sinnes vermögen 
entsteht die species impressa, das phantasma, worin die objektive, 
sinnliche Form des Dinges zum Ausdruck kommt. Durch die Sponta-
neität des tät igen Intellekts, durch den intellectus agens, kommt es 
dann durch den Prozeß der Abstraktion zur Erkenntnis der Washeit, 
des Wesens des einzelnen konkret Seienden. Der Verstand erfaßt im 
sinnlich Wahrnehmbaren, in sensibili, das geistig Erfaßbare, das intel-
l igibi le . Das anfänglich nur sinnlich Wahrgenommene wird durch den 
wirkenden Verstand geistig erfaßt, und das heißt eben begriffen. Aus 
der species impressa, dem Sinnenbild, wird die species expressa, der 
Begriff. Das intelligibile wird nicht von der sinnlichen Vorstellung los-
gelöst , es wi rd vielmehr in der sinnlichen Vorstellung erfaßt. Der Er-
kenntnisakt bleibt ein einheitlicher Vol lzug leiblich-geistiger W i r k l i c h -
keit des Menschen. »Der Geist mischt sich per accidens in das einzelne 
ein, insofern er in stetem Zusammenhang mit den sinnlichen Kräften 
steht« (De ver X 5). 
Das Apr ior i dieses ganzen Vorganges, das von der Erfahrung 97 
Unabhäng ige und ihr Vorausliegende, ist das lumen mentis bzw. lumen 
naturale. Thomas versteht darunter ein rein formales Apr ior i , die Bedin-
gung der Möglichkei t , daß Seiendes in seinem Wesen begriffen werden 
kann, weil Sein schon immer verstanden ist (In De anima, lib. III, lect. 
7, nr. 680). M i t dem materialen Aprior i eingeborener Ideen, mit der 
Einstrahlung der Wahrheit oder ihrer unmittelbaren Schau hat dieser 
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Gedanke nichts gemein. Das lumen mentis ist der habitus principiorum, 
der Sachverhalt, daß Seins- und Denkgesetze identisch sind. A l s solches 
Apr io r i des Erkenntnisvorganges verhält sich das lumen mentis zum 
Intellekt wie das, wodurch erkannt wird - sicut quo intelligitur - , nicht 
wie das, was erkannt wird - quod intelligitur - (STh I 88, 3 ad 1). Es ist 
dem Licht vergleichbar. So -wie zum Sehen neben dem sehbaren 
Gegenstand und dem Sehvermögen eben noch das Lich t als M e d i u m 
gehört , so bedarf es auch zum Sehen des Wesenhaften i m sinnlichen 
Gegenstand eines geistigen Lichtes. Selbst sieht es nicht, noch wird es 
passiv bestimmt, aber es ermöglicht allererst das Sehen der Washeit (in-
telligibile) im sinnlichen Gegenstand (in sensibili), das Bestimmt-
werden durch den Gegenstand in seiner Washeit. Dieses lumen naturale 
ist reine Aktivität und Spontaneität des Geistes: intellectus agens. 
98 Eine Analyse des Erkenntnisaktes, der in sich eine Einheit darstellt, 
191- zeigt nach Thomas also vornehmlich drei für das Zustandekommen 
2 0 0 konstitutive Elemente (STh I 79, 2 u. 3). Der intellectus passibilis bzw. 
possibilis bezeichnet die Potenz, das Vermögen, wodurch der Intellekt 
grundsätz l ich auf alles bezogen ist, was ist: » . . . h a n c solam naturam 
habet, quod est possibilis respectu o m n i u m « (In De anima, l ib. III, lect. 
7 nr. 681). Der Aspekt der Aktivität kommt in dem Begrif f des intellec-
tus agens zum Ausdruck, durch den das Vermögen zu erkennen in den 
A k t überführt wird. M i t der conversio ad phantasmata ist schließlich 
das Ineinandergreifen von Verstand und S innesve rmögen angespro-
chen. Erkennen heißt, das Wesen der Dinge erfassen. Das Wesen gibt 
es jedoch nicht als solches, sondern immer nur als individuiertes, in 
Materie verwirklichtes. Materialer Gegenstand und sinnliche Wahrneh-
mung sind deshalb Voraussetzung jeder Erkenntnis. D ie körper l ichen 
Sinne erfahren von dem körperlichen Gegenstand eine Einwirkung: 
impressio. Die Tätigkeit des Verstandes vollzieht sich aber nicht durch 
ein körper l iches Organ. Es bedarf deshalb einer Vermittlung zwischen 
sinnlicher Wahrnehmung und geistiger Erkenntnis. Diese ist in der 
Vorstellung zu sehen, in der sich das Wesen e ingeprägt hat: species im-
pressa. Darauf kann nun der Verstand bezug nehmen in der conversio 
ad phantasmata und den Eindruck (species impressa) zum Ausdruck 
und Allgemeinbegriff erheben: species expressa. 
99 Diesen Vorgang des Erkennens einer Wirkl ichkei t außerha lb des 
Subjekts versteht Thomas als ein Hinausgehen des Erkennenden zum 
Objekt. In der Reflexion auf den Erkenntnisakt beginnt die Rückkehr 
des erkennenden Prinzips zu sich selbst, da der Erkenntnisakt zwischen 
dem Subjekt und dem Objekt der Erkenntnis liegt. In der Erkenntnis 
des eigenen Wesens vollendet sich diese Rückkunf t geistbegabter 
Wesen: »... in hoc enim quod cognoscunt aliquid extra se positum, quo-
dammodo extra se procedunt; secundum vero quod cognoscunt se co-
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gnoscere, iam ad se redire incipiunt, quia actus cognitionis est medius 
inter cognoscentem et cognitum. Sed reditus iste completur secundum 
quod cognoscunt essentias proprias: unde dicitur in l ib. de Causis 
[prop. X V ] , quod omnis sciens essentiam suam, est rediens ad essen-
tiam suam reditione completa« (De ver I 9). 
Grundlegend für die Frage nach der Wahrheit ist also die Verhältnis- 100 
bestimmung von Denken und extramentaler Wirklichkeit . Ist Denken 224-
ein M a ß n e h m e n an der unabhängig vom Subjekt gegebenen W i r k l i c h - 2 2 5 
keit und ein Nachformen dieser Wirklichkeit im Gedanken? Oder ist 
Denken ein Maßgeben , ein Setzen des Erkenntnisgegenstandes? M i t 
anderen Worten: Bezieht sich die Spontaneität des Geistes nur auf den 
Ak t , auf das Daß der Erkenntnis oder zugleich auf das Was, auf ihren 
Inhalt? D i e Antwort des Thomas, eine der klassischen Grundpositio-
nen in dieser Frage, ist klar: »Intellectus enim humanus est mensuratus 
a rebus, ut scilicet conceptus hominis non sit verus propter seipsum, 
sed dicitur verus ex hoc quod consonat rebus: ex hoc enim quod res est 
vel non est, opinio vera vel falsa est« (STh I/II 93, 1 ad 3). Mensch-
liche Erkenntnis ist also nicht wahr aus sich selbst, sondern wei l und 
insofern sie mit der Wirklichkeit übereinst immt; der erkennende Geist 
empfängt sein M a ß von den Dingen. 
Die geschaffenen Dinge aber haben ihr M a ß vom erkennenden 101 
Geiste Gottes empfangen; dieser ist maßgebend und nicht maßempfan- 229-
gend. A l l e s , was ist, ist zwischen den göttlichen und den menschlichen 2 3 i 
Intellekt gestellt. Von Gott ist es - und das heißt Schöpfung - actu, 
wi rk l ich erkannt, und darin gründet seine prinzipielle Erkennbarkeit, 
»quia res nata est animae coniungi et in anima esse« (STh I 78, 1). 
Dieser Erkennbarkeit korrespondiert die Geistseele, die von ihrem 
Ursprung her solcherart ist, daß sie mit allem Seienden übereins t im-
men kann, nata est convenire cum omni ente. Wegen dieser Fähigkei t 
sagt Thomas von der Seele, sie sei gewissermaßen alles, quodammodo 
omnia; sie ist nicht nur das, was sie selbst ist, sondern in gewisser 
Weise auch das andere: »non solum est id quod est, sed etiam est quo-
dammodo alia« (In De anima, l ib. II, lect. 5, nr. 283). 
Ursprüngl ich und im strengen Sinne des Wortes spricht Thomas von 102 
Wahrheit, wenn über einen Sachverhalt geurteilt wird , daß etwas in 226-
Wirkl ichkei t so sei, wie der menschliche Intellekt über die Sache 2 2 8 
denkt, wenn also die Übere ins t immung des Denkens über einen 
Sachverhalt mit dem Sachverhalt behauptet wird, indem gesagt wird, 
die Sache verhalte sich in Wirklichkeit so oder nicht so: »Veritas est 
adaequatio intellectus et rei secundum quod intellectus dicit esse quod 
est vel non esse quod non est« (ScG I 59, nr. 495). 
Im eigentlichen Sinne kann von Wahrheit nur i m Urteil gesprochen 
werden: »Veritas est tantum in intellectu componente et dividente, non 
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autem in sensu neque in intellectu cognoscente, quod quid es t« (STh I 
16, 2). Nur in der Stellungnahme des Urteils, wenn durch das Ist-Sagen 
ein Subjektbegriff mit einer Prädikatsaussage verbunden wird - com-
positio - bzw. das eine vom anderen ausgeschlossen wird - d iv is io - , 
ist Wahrheit gegeben. Begreifen als solches, die simplex apprehensio, 
ist formell weder wahr noch falsch, da ein Begriff lediglich gedanklich 
eine Washeit ausdrückt , ohne Behauptung und Stellungnahme. Ver-
gleichbares gilt von der Sinneswahrnehmung. Der u r sp rüng l i che Ort 
der Wahrheit ist also das Urteil im Ist-Sagen. 
103 Die Übere ins t immung , von der Thomas in diesem Zusammenhang 
spricht, besagt natürlich keine ontische Identität. Es handelt sich v ie l -
mehr um eine Bezogenheit des Verstandes auf die Wirkl ichkei t , indem 
der Verstand das sagt, was in Wirkl ichkei t so ist. Diese Beziehung ist 
eine relatio non mutua, eine nicht wechselseitige Beziehung, da von 
dem Erkenntnisvorgang nur der erkennende Intellekt, nicht aber die er-
kannte Sache betroffen ist. Intellectus und res bleiben immer unter-
schieden. Die Weise, wie das Denken i m Urteil die Sache wiedergibt, 
ist nicht die Weise des Seins der Sache selbst. Die Ü b e r e i n s t i m m u n g 
bezieht sich auf den Denk- und Seinsinhalt, nicht auf die Denk- und 
Seinsweise. In der Identität der forma, des Wesens - Thomas spricht 
auch von der conformitas - liegt bei gleichzeitiger Verschiedenheit der 
Existenzweise das Entscheidende der Erkenntnisbeziehung. Es ist eine 
ontologische Identität bei bleibender ontischer Differenz. In Auseinan-
dersetzung mit dem Ideenrealismus Piatos stellt Thomas in seinem 
Metaphysikkommentar diesen Unterschied nachdrückl ich heraus: »nam 
omne quod est in aliquo, est per modum eius in quo est. Et ideo ex 
natura intellectus, quae est alia a natura rei intellectae, necessarium est 
quod alius sit modus intelligendi quo intellectus intelligit, et alius sit 
modus essendi quo res existit. Licet enim id in re esse oporteat quod in-
tellectus intelligit, non tarnen eodem modo« (In Metaph. l ib I, lect. 10, 
nr. 158). 
104 Aus dieser Über legung erhellt also, daß Wahrheit u r sprüngl ich , per 
prius, logische Wahrheit ist. In einem abgeleiteten Sinne, per posterius, 
kann man jedoch auch von der Wahrheit der Dinge, der ontischen 
Wahrheit sprechen. Wenn im Erkennen der Grundbezug von Denken 
und Sein realisiert wird, wenn das Denken sich auf das Seiende ab-
stimmt, dann muß dem eine adaequatio rei ad intellectum vorauslie-
gen, das Seiende muß intelligibel, es m u ß erkennbar sein. Der 
Seinsbezogenheit des Denkens muß die Denkbezogenheit des Seins 
korrespondieren. In dem A x i o m omne ens est verum bzw. ens et verum 
convertuntur kommt dieser Sachverhalt zum Ausdruck. Das ist ge-
meint, wenn von der ontischen bzw. ontologischen Wahrheit, von der 
Wahrheit der Dinge, die Rede ist. 
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Damit kann freilich nicht behauptet sein, der Mensch als endlicher 105 
Geist könne actu alles erkennen, sehr wohl aber soll damit gesagt sein, 
daß er im Verstehen von Sein zu allem, was ist, in Beziehung steht. Die-
se prinzipielle Erkennbarkeit des Seins hat ihrerseits ihren Ursprung im 
schöpferischen, seinsbegründenden, maßgebenden Erkennen Gottes, 
der alles, was ist, actu erkennt und dadurch ins Dasein setzt: »A deo pro-
cedunt res per modum scientiae et intellectus« (De potentia, q.3, a.4). 
3. Praktische Vernunft 
So wie die transzendentale Bestimmung des verum aus der Zuordnung 106 
der Wirkl ichkeit zum erkennenden Geist (vis cognitiva) gewonnen 204-
wird , so resultiert das ens als bonum aus dem Bezug zur vis appetitiva, 2 0 6 
zum Strebe vermögen des Menschen: » b o n u m est convenientia entis ad 2 3 2 ~ 
appe t i tum« (vgl. De ver I 1). E in Seiendes wird unter dem Gesichts-
punkt gut genannt, daß es für ein anderes eine gewisse Vervol lkomm-
nung darstellt, »dicitur bonum ens perfectivum alterius per modum f i -
n i s « ( v g l . De ver X X I 1). 
In diesem Verständnis erstrebt alles von Natur aus das Gute, das, 235 
was zu seiner Verwirklichung beiträgt, alles ist durch diese inclinatio-
nes naturales, durch die natürlichen Neigungen und Grundtriebe, auf 
das hingeordnet, was ihm zuträglich ist. Diese teleologische Verfaßt-
heit ist den Dingen von Gott eingeschaffen. Das natürl iche und letzte 107 
Z i e l , der finis ultimus des Menschen, ist das Glück, die beatitudo (STh 
I/II 1.8). Es ist das Wesen des Menschen, glücklich sein zu wollen. 
Deshalb kann er dieses Zie l nicht nicht wollen, er kann nicht nicht-
glückl ichsein wollen: »Voluntas humana non potest non velle beatitu-
dinem, nec potest velle miser iam« (De potentia, q.2, a.3; vgl . auch S T h 
I 82, 2; STh I/II 5, 4). 
Im Gegensatz zu untergeistigen Wesen, die durch ihre Instinkte auf 
ganz bestimmte bona hingeordnet und dadurch in ihre Umwelt einge-
bunden sind, durch ihre inclinationes naturales also determiniert sind, 
ist der Mensch als geistbegabtes Wesen auf das Sein, auf alles, was ist, 
bezogen. Sein letztes Z ie l , und damit eben sein Glück, kann deshalb 
nicht dieses oder jenes bonum sein, sondern nur das bonum universale. 
Der Mensch kann das Gute als solches erkennen und deshalb auch 
wollen, das aber ist Gott. Nur Gott kann den Menschen glücklich ma-
chen: »Nihil ergo est quod possit hominem beatum facere, eius implen-
do desiderium, nisi deus« (De regimine principum I 9). 
A u f dieses letzte Ziel hin ist der Mensch determiniert. E r steht ihm 108 
nicht frei gegenüber. Hinsichtlich dieses Zieles gibt es keine Wahl. Das 236-
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239 Gute in seiner Universalität ist das transzendentale Objekt, auf das der 
Mensch von seinem Wesen her bezogen ist: »Elect io autem cum non sit 
de fine, sed de his quae sunt ad finem« (STh I/II 13, 6). In dieser finalen 
Determination hat aber die Freiheit des Geistes ihr Fundament; diese 
nicht aufhebbare Grundbezogenheit auf das summum bonum ermög-
licht die Freiheit den bona particularia, den innerweltlichen Teilgütern 
gegenüber: de his quae sunt ad finem. In dieser Freiheit der Wahl , dem l i -
berum arbitrium, gründet die sittliche Verantwortung des Menschen. Der 
Wi l l e des Menschen ist frei in bezug auf den Ak t selbst, er kann wollen 
und nicht wollen; er ist frei hinsichtlich des Objektes, er kann dieses oder 
jenes und dessen Gegenteil wollen; und er ist frei, was die Hinordnung 
der Einzelgüter auf das letzte Zie l anbetrifft, er kann das, was unter die-
sem Gesichtspunkt für ihn gut oder schlecht ist, wollen. Das Schlechte 
zu wollen gehört aber nach Thomas nicht zum Wesen der Freiheit, son-
dern ist ein Defekt. Eigenursprünglichkeit und rechte Bezogenheit auf 
das letzte Z ie l machen nach Thomas das Wesen von Freiheit aus. 
109 Freiheit setzt Vernunft voraus, die das Z i e l erfaßt und das Handeln 
darauf hinordnet. Die Vernunft hat das freie Handeln zu regeln. Was 
bei anderen Lebewesen durch Instinkte und Triebstrukturen von innen 
her geordnet, vorgegeben und determiniert ist, m u ß beim Menschen 
von der ratio geleistet werden: »Sed loco omnium inest homini ratio, 
qua exteriora sibi praeparat loco horum quae aliis animalibus intrinseca 
sunt« (In Physicorum lib. III, lect. 5, nr. 322). 
110 Die Regel, das Richtmaß, das Gesetz menschlichen Handelns, ist also 
die Vernunft. Es ist ihre Aufgabe, den Menschen auf sein Z i e l hinzuord-
nen. Der Seinsgrund für sein Handeln ist die causa finalis, die Zielur-
sache. Da jedes Gesetz eine Vernunft verlangt, von der es gegeben wird, 
ist in diesem Sinne Gott der Gesetzgeber für die gesamte Wirklichkeit . 
Von seiner Vernunft wird das ganze Weltall geleitet. Das ewige Gesetz, 
die lex aeterna, ist »nichts anderes als der Plan der gött l ichen Weisheit, 
insofern sie alle Handlungen und Bewegungen lenkt« (STh I/II 93, 1). 
111 Die gesamte Ordnung des Universums, Naturordnung und sittliche 
Ordnung, sind davon umfaßt. In der durchgehenden teleologischen 
Grundstruktur aller Wirklichkeit kommt dies zum Ausdruck. Al l e s , 
was ist, trägt die Prinzipien für die je ihm eigenen Akte in sich und ist 
dadurch in objektiver Weise auf sein Z i e l ausgerichtet. Durch die 
Schöpfung ist dieses ewige Gesetz promulgiert worden. Von diesem 
Verständnis der lex aeterna aus geht Thomas die Frage nach der lex na-
turalis an (STh 1/1191,2). 
D e m M a ß g e b e n Gottes entspricht auf Seiten der geschaffenen 
Wi rk l i chke i t ein Geregelt- und Gemessenwerden und dadurch eine 
Teilhabe an der lex aeterna durch eine E i n p r ä g u n g : ex impressione 
(STh I/II 91, 2). 
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Das vernunftbegabte Geschöpf nimmt jedoch eine Sonderstellung 112 
ein. Es unterliegt in einer ausgezeichneteren Weise - excellentiori 
modo - der Vorsehung Gottes. Die rationalis creatura nimmt daran in 
einem aktiven Sinne teil, da sie für sich und andere vorsehen, voraus-
sehen und planen kann und muß: »Fit providentiae particeps, sibi ipsi 
et ali is providens« (STh I/II 91, 2; vgl . auch De ver V 5). 
Das Naturgesetz, die lex naturalis, ist die Teilnahme des vernunftbe- 113 
gabten Geschöpfes am ewigen Gesetz. Obwohl sich im Menschen eine 204-
Vie lzah l von natürlichen Strebungen und Neigungen seiner vegetativen 2 0 6 
und sensitiven Dimension finden, so ist doch die anima rationalis die 
einzige Wesensform, die den ganzen Menschen prägt, so daß jeder 
Mensch die natürliche Neigung hat, g e m ä ß der Vernunft zu handeln: 
»natural is inclinatio inest cuilibet homini ad hoc quod agat secundum 
ra t ionem« (STh I/II 94, 3). A l l e anderen Strebungen sind dieser 
Rational i tä t zu- und untergeordnet. 
A n der Strukturparallelität der theoretischen und der praktischen 114 
Vernunft zeigt Thomas auf, wie die ratio practica zu den Kriterien ihres 201-
Handelns gelangt. »Die Gebote des Naturgesetzes verhalten sich zu der 2 0 3 
auf das Tun gerichteten Vernunft, wie die Grundsä tze der strengen 
Beweise sich zu der auf die Schau gerichteten Vernunft verhalten: bei-
de sind nämlich aus sich einleuchtende Grundsä tze : principia per se 
nota« (STh I/II 94, 2; vgl . STh I 79, 12). So wie ens das von der theore-
tischen Vernunft, der vis cognitiva, schlechthin Erfaßte ist, so ist gut 
(bonum) das, was die praktische Vernunft, die vis appetitiva, als Erstes 
erfaßt. Al les nämlich, was handelt, handelt wegen eines Zieles, das in 
sich die ratio boni, die Bewandtnis des Guten hat. Daraus ergibt sich 
als Grundsatz der praktischen Vernunft: Das Gute ist das, wonach alle 
streben. Das erste Gebot des Naturgesetzes lautet demnach: Das Gute 
ist zu tun und zu erstreben, das Böse ist zu meiden (vgl. STh I/II 94, 2). 
A l l e weiteren Gebote der lex naturalis sind daraus abzuleiten. So wie 
das lumen naturale als formales Apr io r i der theoretischen Vernunft 
eine Teilhabe an der ersten Wahrheit darstellt, participatio primae veri-
tatis, so ist das gleiche lumen naturale als formales Apr ior i der prakti-
schen Vernunft participatio legis aeternae. Von diesem Verstandeslicht 
wird das Naturgesetz konstituiert: Die lex naturalis ist »aliquid per ra-
tionem const i tutum« (STh I/II 94, 1), vergleichbar einem Satz, einer 
propositio, der theoretischen Vernunft. Es ist deshalb das Gesetz des 
Menschen, das Gesetz seiner Natur, vernunf tgemäß zu handeln, »ut se-
cundum rationem operetur«. Das heißt aber zugleich, tugendhaft zu 
handeln: »Hoc est agere secundum vir tutem« (STh I/II 85, 2). 
Von dieser allen Einzeleinsichten vorausliegenden Evidenz der ratio 115 
practica, daß das Gute zu tun und das Böse zu meiden sei, sind dann 204-
alle weiteren Urteile der praktischen Vernunft abzuleiten. Im strengen 2 0 7 
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Sinne gehören sie aber nicht mehr zum Naturgesetz. Die unmittelbare 
Einsichtigkeit des Naturgesetzes beschränkt sich auf die obersten Prin-
zipien. Für den Bereich der Schlußfolgerungen, der conclusiones, ist 
damit durchaus die Mögl ichkei t des unverschuldeten Irrtums gegeben 
(vgl. hierzu S T h I/II 94, 6). 
116 In diesem Ansatz des Naturgesetzes als eines Vernunftgesetzes 
gründet das thomasische Verständnis des Gewissens (STh I 79, 13), das 
im Verpflichtungscharakter auch des irrenden Gewissens (De ver X V I I 
4) seinen schärfsten Ausdruck findet. Thomas eröffnet damit auch für 
den Bereich der praktischen Philosophie neue Perspektiven menschli-
cher Autonomie. Die Wende des abendländischen Denkens vom Al lge -
meinen zum Einzelnen, zum Subjekt, findet hierin einen besonders 
deutlichen Ausdruck. 
I V . D i e c iv i t a s als F re ihe i t s r aum 
117 Der Mensch ist nicht nur einzelner, Person, sondern gleich wesenhaft 
Mitmensch. Der Gemeinschaftsbezug und die gegenseitige Verwie-
senheit - in der Sprache finden sie ihren deutlichsten Ausdruck - grün-
den in der Vernunftnatur des Menschen. Der Mensch ist von Natur aus 
animal sociale und, daraus folgend, animal poli t icum (De regimine 
principum I 1). Es ist deshalb unter dem Gesichtspunkt seiner je eige-
nen Entfaltung als Mensch (STh II/II 88, 8) erforderlich, in einer 
Gemeinschaft zu leben. Dafür die Voraussetzungen und den Freiraum 
zu schaffen, ist das Z ie l gesellschaftlicher Organisation und Prinzip po-
litischen Denkens und Handelns, und zwar ebenfalls unter dem A n -
spruch des Naturgesetzes. Darin gründet die menschliche Gesetzge-
bung, die lex humana (STh I/II 91, 3). Während die Schlußfolgerung, 
richtig deduziert, selbst Naturgesetz ist, fallen die näheren Bestimmun-
gen (determinationes) - sie sind der eigentliche Gegenstand menschli-
cher Gesetze - nicht mehr darunter; sie können kraft rechtmäßiger 
menschlicher Autori tät so oder anders getroffen werden. In keinem 
Fal l dürfen sie aber dem Naturgesetz widersprechen. Eine solche, 
wenn auch juristisch legale Anordnung wäre kein Gesetz, sie wäre eine 
Zers törung des Gesetzes, legis corruptio (STh I/II 95, 2). Z ie l und 
Zweck staatlicher Gesetze ist das Gemeinwohl , in keinem Fall privater 
Vorteil (STh I/II 90, 2). Der Verpflichtungscharakter eines Gesetzes 
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gründet also nicht im Willen des Gesetzgebers, sondern in der ver-
nunf tgemäßen Ordnung, die darin zum Ausdruck kommt (STh I/II 93, 
3). Das Gesetz ist Sache der Vernunft, nicht des Willens. 
Unter den Wissenschaften der praktischen Philosophie wird von 
Thomas der politischen Theorie der höchs te Rang zugesprochen (vgl. 
die Kommentare zur Politik und Ethik des Aristoteles). Der Staat, die 
civitas, ist, verglichen mit der Familie und der Gemeinde, eine commu-
nitas perfecta, da er alle Menschen umfaßt und sich selbst genügt (STh 
I/II 90, 3 ad 3). Das bonum des Staates ist deshalb das vorzüglichste un-
ter allen menschlichen Gütern (Sententia libri Politicorum I 1, nr. 11), da 
es das Z ie l der Politik ist, dem einzelnen das Erreichen seines je eigenen 
Zieles, der beatitudo, zu ermöglichen. So gründet der Staat im Wesen 
des Menschen, der seinerseits in Gott Grund und Z ie l hat. Unter dieser 
Perspektive ist es für Thomas keine Frage, daß die Gesetzgebung und 
damit auch die Verfassung Sache des Volkes ist oder dessen, der anstel-
le des Volkes für das Gemeinwohl Sorge zu tragen hat (STh I/II 90, 3). 
D a jede menschliche Gemeinschaft der ordnenden Leitung bedarf, 
gehört die politische Gewalt als konstitutives Element zum Staat (De re-
gimine I 1). Im Zentrum des bonum commune des Staates steht der 
Friede. Er ist aber nichts Ursprüngl iches, sondern bereits Folge der 
Gerechtigkeit, jener Tugend, durch die die rechte Ordnung hergestellt 
wird . Das ius naturale (STh II/II 57, 2) hat nicht mehr den Charakter ei-
nes allgemeinen Gesetzes, es umfaßt vielmehr alle Rechte, die dem 
Menschen aufgrund seines Wesens und der Natur der Sache zukommen. 
Thomas zählt das Recht auf Selbsterhaltung, Arterhaltung und auf ein 
Leben gemäß seiner Vernunftnatur dazu (STh I/II 94, 2). U m diesen ho-
hen Anforderungen an das bonum commune des Staates gerecht zu 
werden, sollte der Träger politischer Gewalt nicht nur über Klughheit, 
sondern am Ende sogar über die Tugend der Weisheit verfügen, um den 
letzten Grund des Seins zum M a ß seines Handelns zu machen. 
V . D i e Frage nach Got t 
Die Analyse der Weltwirklichkeit hat die Kontingenz als durchgehen-
des Kennzeichen ans Licht gebracht. D ie Differenz zwischen Mögl ich-
keit und Wirklichkeit war das Entscheidende, worauf diese Analyse 
aufmerksam machte. Alles Seiende hat sich als concretum erwiesen, 
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als zusammengesetzt aus Seinsprinzipien. Die sogenannte ontologi-
sche Differenz zwischen dem Seienden und dem, wodurch das Seiende 
ist, dem Sein, war das sich durchhaltende Merkmal . Von diesem Sein, 
dem esse commune, sagt Thomas aber ausdrückl ich, daß es nicht als 
solches existiert (De potentia 1,1). 
Hier setzt nun die Frage nach Gott an, und zwar als Frage nach der 
Bedingung der Mögl ichkei t dafür, daß kontingent Seiendes ist, obwohl 
es dadurch gekennzeichnet ist, daß es sein kann, aber nicht sein muß . 
1. Beweisbarkeit Gottes 
120 Seinen berühmten Quinque viae (ScG I 13; S T h I 2, 3), den fünf Wegen 
J62- zu Gott, läßt Thomas eine sehr aufschlußreiche Erör te rung der Frage 
^ vorausgehen, ob es überhaupt eines Beweises für die Existenz Gottes 
bedarf, ob es nicht an sich und für sich bekannt ist, per se notum, daß 
Gott ist. 
Durch eine Unterscheidung, in der sich das Beweisverfahren ebenso 
ankündig t wie die erkenntnistheoretische Voraussetzung, geht Thomas 
das Problem an. Es kann etwas an sich und nicht in bezug auf den 
Menschen oder an sich und in bezug auf den Menschen bekannt sein. 
Eine Aussage ist dann an sich bekannt, wenn der Prädikatsbegriff im 
Subjekt impliziert ist. Die Aussage der Mensch ist ein Sinnenwesen ist 
per se notum, denn Sinnenwesen gehört zu dem Begriff Mensch; oder: 
wenn man erkannt hat, was Ganzes und was Teil meint, dann hat man 
sogleich auch miterkannt, daß das Ganze größer ist als sein Te i l . 
121 A u c h wenn er in sich vorliegt, m u ß dieser Sachverhalt des per se 
notum nicht unbedingt für den Menschen gegeben sein, dann nämlich, 
wenn dem Menschen Subjekt und Prädikat unbekannt sind. Der Satz 
Gott ist ist an sich bekannt. Gottes Wesen ist mit seiner Existenz iden-
tisch, Gottes Wesen ist es, zu sein. Wer den Gottesbegriff verstanden 
hat, kann an Gottes Existenz nicht zweifeln, da mit diesem Begriff 
Existenz notwendig verbunden ist. Aus der Erkenntnis des Wesens, des 
quid est, dessen, was Gott ist, kann deduktiv das Dasein aufgewiesen 
werden. M a n spricht deshalb von einer demonstratio propter quid, von 
einem Beweis, weswegen etwas so ist. E r wird aus schlechthin frühe-
ren Prinzipien geführt. So etwa versteht - oder genauer gesagt mißver-
steht - Thomas den berühmten Gedanken Anselms von Canterbury, 
Gott sei etwas, über das hinaus Größeres nicht gedacht werden kann, 
und lehnt ihn ab. Da wir, so begründet er seine Haltung, nicht wissen, 
was Gott ist, da wir keine Einsicht in sein Wesen haben, ist das daraus 
als per se notum sich ergebende Existenzurteil für uns keine an sich be-
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kannte Aussage. Wir müssen deshalb den Satz Gott ist durch das, was 
uns bekannter ist, beweisen. 
E in Gottesbeweis kann also nach der Überzeugung des Thomas 122 
nicht apriori, sondern nur aposteriori geführt werden. Es ist das die an-
dere Beweisart, die demonstratio quia, der Beweis, daß etwas ist. Sie 
schließt induktiv aus der Wirkung auf die Ursache. Er wird von dem 
aus geführt, was früher in bezug auf uns ist. Gott wird durch seine 
Wirkung, d.h. durch die Welt erkannt. Das menschliche Denken geht 
von den ihm bekannten Wirkungen zur unbekannten Ursache, per ef-
fectum ad causam. 
Darin zeichnet sich erneut die erkenntnistheoretische Position des 123 
Thomas ab. Menschliche Erkenntnis ist, der leib-seelischen Einheit des 
Menschen entsprechend, an die Sinne gebunden und deshalb auch bei 
der Frage nach Gott auf die Welt verwiesen. Gott ist zwar in der Ord-
nung des Seins das Erste, in der Erkenntnisordnung aber das Letzte. 
Der Mensch erkennt nicht in Gott und durch Gott die Welt, sondern 
umgekehrt, durch die Welt führt sein Erkenntnisweg zu Gott. Es ist 
also die durch die Sinne erfahrbare Welt, von der aus menschliches 
Denken seinen Aufstieg zu Gott beginnt. 
Wenn Thomas davon spricht, daß »in einem allgemeinen Sinn und 124 
mit einer gewissen Undeutlichkeit zu erkennen, daß Gott ist,« dem 
Menschen »von Natur eingepflanzt sei, sofern Gott die Glücksel igkei t 
des Menschen ist und der Mensch von Natur aus sich nach seinem 
Glück sehnt« (STh I 2, 1 ad 1), dann steht das nicht im Widerspruch zu 
seinem aposteriorischen Erkenntnisansatz. Es ist hier j a nur von einem 
Vorgang der Gotteserkenntnis und nicht von einem apriorischen Gott-
Erkannthaben die Rede. 
2. D i e Fünf Wege 
In seinen Quinque viae hat Thomas (STh I 2, 3), Gedanken der Tradi- 125 
tion aufgreifend, auf fünf Wegen gezeigt, daß Gott ist. 170-
Der erste und offenkundigere Weg geht von der Bewegung ( motus) i 7 9 
aus, die in weitem Sinne als Übergang von der Mögl ichkei t (potentia) 
zur Wirklichkeit (actus) verstanden wird. Es ist aber gewiß und steht 
für die Sinneswahrnehmung fest, »certum est enim et sensu consta t« , 
daß einige Dinge in der Welt bewegt werden. Diese Bewegung, dieser 
Übergang vom Möglich- zum Wirklichsein, kann aber nur durch ein 
wirkl ich Seiendes verursacht werden. Da jedoch etwas nicht zugleich 
und in derselben Hinsicht möglich und wirkl ich sein kann, kann es 
auch nicht in derselben Hinsicht bewegend und bewegt sein. Al les 
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Bewegte m u ß also von einem anderen bewegt werden, und dies wieder 
von einem anderen. Ins Unendliche kann man so nicht fortschreiten, 
denn dann gäbe es kein erstes Bewegendes und infolgedessen auch 
kein anderes Bewegendes. »Also ist es notwendig, zu etwas erstem Be-
wegenden zu kommen, das von nichts bewegt wird« (STh I 2, 3). 
126 Der zweite Weg, dem ersten ähnlich, geht von der Wirkursache 
(causa efficiens) aus. D a etwas nicht Ursache seiner selbst sein kann, 
m u ß es eine Ordnung der Ursachen und somit eine erste Wirkursache 
geben, von der alle anderen abhängen. Wiederum ist ein regressus in 
infinitum zu verwerfen, da, wenn es keine erste Wirkursache gäbe , es 
überhaupt keine Wirkursachen gäbe, was aber offenbar falsch ist. »Al-
so ist es notwendig, eine erste Wirkursache a n z u n e h m e n « . 
127 Der dritte Weg (ex possibili et necessario) hat als tragenden Gedan-
ken den Gegensatz zwischen Mögl ichem und Notwendigem. Es gibt 
Dinge, welche die Mögl ichkei t haben, zu sein und nicht zu sein, was 
daraus hervorgeht, daß Dinge entstehen und vergehen. Was nur mögl ich 
ist, was sein kann und nicht sein kann, hängt, wenn es ist, von Ursachen 
ab. E i n Rückgang nicht notwendiger Ursachen ins Unendliche ist aus-
geschlossen, weil sonst alles aufgehoben würde . Wenn alles die M ö g -
lichkeit hat, nicht zu sein, dann war hinsichtlich der Dinge auch einmal 
wirk l ich nichts, dann wäre aber auch jetzt nichts, was offenbar falsch 
ist. Es ist also »notwendig , etwas anzunehmen, was an sich notwendig 
ist und die Ursache seiner Notwendigkeit nicht anderswoher hat, son-
dern das Ursache der Notwendigkeit für die anderen ist«. 
128 Der vierte Weg wird von den Graden (ex gradibus) genommen, die 
sich bei den Dingen finden. Es gibt bei den Weltdingen mehr oder we-
niger Wahres, Gutes, Edles usf.. Mehr und weniger wird von etwas 
ausgesagt, sofern es sich dem Prinzip nähert , das den Sachverhalt in 
höchs tem M a ß e verwirklicht. Dieses ist aber die Ursache von allem, 
was unter die jeweilige Gattung fällt. »Also gibt es etwas, was von al-
lem Seienden die Ursache des Seins, der Gutheit und jeder anderen 
Vollkommenheit ist«. 
129 Der fünfte Weg ist von der Leitung der Dinge (ex gubernatione rer-
um) genommen. So läßt sich feststellen, daß Dinge, die des Denkens 
entbehren, dennoch zielgerichtet tätig werden - deshalb spricht man 
vom teleologischen Gottesbeweis. Wenn aber solches zutrifft, dann 
m u ß »es etwas vernünftig Erkennendes geben, von dem alle Natur-
dinge auf ein Z i e l hingeordnet werden«. 
130 Diese fünf Wege enden alle mit dem Satz - oder einer gleichbedeu-
tenden Formulierung: Das nennen alle Gott. Der Beweisgang ist je-
doch jeweils vorher mit dem Erreichen eines absoluten Prinzips abge-
schlossen. Die Identifikation mit Gott als einem Begriff der Rel ig ion 
gehört nicht mehr dazu. Es sind Wege, die die Philosophie gegangen 
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ist. Sie zeigen, daß das Denken unterwegs ist auch zum Gott des C h r i -
stentums. Keines der Argumente ist neu; gleichwohl tragen sie in der 
Durchführung durchaus die Handschrift des Thomas, selbst wenn er 
sie mehr referierend aufgenommen haben sollte, denn er stellt sie in 
den Zusammenhang seines Denkens, vor allem seiner Seinslehre. 
3. Die gemeinsame Grundstruktur 
Trotz des jeweils unterschiedlichen Ausgangspunktes haben diese fünf 131 
Argumente zunächst formal eine gemeinsame Struktur: Sie schl ießen 
vom verursachten Sein der Weltdinge auf eine erste Wirkursache, eine 
prima causa, zurück. Aber auch in materialer Hinsicht sind sie, auch 
wenn sich das dem ersten B l i ck nicht erschließt, von einem einzigen 
Gedanken getragen, der Frage nach dem Sein und dem Grund dafür, 
daß es ist und nicht nicht ist. 
Jeder dieser fünf Wege stellt jeweils einen anderen Aspekt, eine an-
dere transzendentale Bestimmung des Seins des konkret Seienden dar, 
und deshalb lassen sie sich auf einen einzigen Grundgedanken zurück-
führen, von dem sie umgekehrt auch getragen werden, ohne den sie 
sich einem angemessenen Zugang verschl ießen, ohne den sie im stren-
gen Sinne des Wortes vordergründig bleiben müßten . Dieses nicht ge-
sehen zu haben, ist der Mangel vieler Deutungen der quinque viae. 
Dieser alles tragende und die fünf Wege erst erschl ießende Grund- 132 
gedanke wurde von Thomas bereits in seiner Frühschrift De ente et es-
sentia in wenigen Sätzen zusammengefaßt : »Daher muß jedes Ding , 
dessen Sein etwas anderes ist als seine Natur, sein Sein von woanders-
her erhalten haben. Weil nun alles, was von einem anderen her ist, letzt-
lich auf das, was von sich aus ist, auf die erste Ursache zurückgeht , so 
m u ß es etwas geben, was für alle Dinge dadurch die Ursache des Seins 
ist, daß es selbst nur das Sein ist; wäre dem nicht so, so ginge die Reihe 
der Ursachen ins Endlose, weil , wie gesagt, jedes Ding, das nicht nur 
Sein wäre, eine Ursache für sein Sein haben müßte« (Kap. 5, nr. 4). 
Der Ausgangspunkt dieses Gedankenganges ist das konkret Seien- 133 
de, die erfahrbare Wirklichkeit . Durch die Verschiedenheit von Sein 
und Wesen, von dem, was etwas ist, und dem, daß es ist, wird eine in-
nere Differenz und damit das metaphysische Zusammengesetztsein 
dieser Wirklichkeit unmittelbar ausgesprochen. Die Existenz, das Da-
sein, gehört nicht zum Wesen der Dinge. Indirekt wird dadurch auf den 
Unterschied zu einer Wirklichkeit aufmerksam gemacht, die nur Sein, 
das esse tantum, ist. Dadurch wird der Ansatz der implizierten Argu-
mentation noch einmal präzisiert, wei l von dem Sein des Seienden, 
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nicht von seinem Wesen, von seiner Natur aus argumentiert wird . Das 
Wirkl ichsein - der actus essendi - steht also zur Frage. Wenn nun das 
Wirkl ichsein mit dem Wesen des Seienden nicht identisch ist, dann 
m u ß dieses Wirkl ichsein letztlich auf eine Ursache zurückgehen , die 
nicht dies oder jenes ist, sondern eben reine Wirkl ichkei t , actus purus, 
das Sein selbst. 
134 A n dieser Stelle der Über legung m u ß auf einen weiteren grundle-
genden Unterschied aufmerksam gemacht werden, aus dessen Mißach-
tung manche Kr i t ik an den thomasischen Gottesbeweisen ihre Argu-
mente bezieht: Das Sein der Dinge, das, wodurch Seiendes ist, ist nicht 
Gott, sondern die alles umgreifende Wirkung Gottes. Es eröffnet sich 
damit eine sogenannte theologische Differenz zwischen dem Sein und 
dem unerkennbaren Grund dafür, daß überhaupt etwas ist, dem Grund 
dafür, daß Sein Seiendes begründet und trägt. D a ß also überhaup t ir-
gendetwas ist, kann ohne jene allem Begreifen entzogene, transzenden-
te Wirkl ichkei t nicht erklärt und verstanden werden. Im Wirkl ichse in 
also liegen Grund und Ansatz des Gedankenganges, der übe r das meta-
physische Kausal i tä tspr inzip zur reinen, alles beg ründenden W i r k l i c h -
keit führt, deren Wesen es ist zu sein, ohne innere Differenz, in absolu-
ter Einfachheit. Deshalb hat alles, was ist, sein Sein in vermittelter 
Teilhabe von dieser prima causa. 
135 Gott ist für alles die Ursache des Seins. A n entscheidender Stelle der 
Argumentation wird somit auf das metaphysische Kausal i tä tspr inzip 
zurückgegriffen (STh I 44, 1; S c G II 15). Al les wirkl iche, kontingente 
Sein m u ß eine Ursache haben, durch die es existiert. Das Kau-
sali tätsprinzip wird also als denknotwendig und streng a l lgemeingül t ig 
für den gesamten Bereich des endlichen Seins vorausgesetzt. Dieses 
Prinzip ist das logische Instrument zur Überschrei tung des Erfahrungs-
bereiches und zum Verweis auf den absoluten Grund. Gott darf jedoch 
in dieser Über legung nicht als erste in einer linearen Reihe von gleich-
rangigen Ursachen gedacht werden: »Non enim reducuntur omnia in 
primum principium, sicut in propriam causam et univocam, prout homo 
hominem generat, sed sicut in causam communem et excedentem. Et ex 
80- hoc cognoscitur quod est super omnia .« ( A d Romanos, cap. I, lect. 6, nr. 
1 8 4 115). E r verhält sich zur Welt nicht wie Dinge verschiedener Gattungen 
sich zueinander verhalten. Gott steht außerhalb der Gattungen, 
außerhalb jeder Weise des Seins. Er fällt nicht unter das kategoriale 
Sein: »deus non est in genere« (STh I 3, 5). In diesem Sinne ist Gott 
nicht; er ist vielmehr das Prinzip aller Weisen zu sein (ScG I 24). 
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4. G r e n z e n mensch l i che r Got teserkenntn is 
Dieser Sachverhalt ist für die menschliche Gotteserkenntnis von weit- 136 
tragender Bedeutung. Die Gesetze des Seins sind die Gesetze des Den-
kens. M i t dem Seinsbegriff hat der Mensch die Prinzipien des Seins als 
Apr ior i seines Erkennens. Thomas spricht vom Habitus principiorum. 
Deshalb sind die Weisen zu sein zugleich die Weisen des Urteilens dar-
über, wie Seiendes ist. Da aber Gott nicht in dem Sinne ist, daß seinem 
Wesen Sein zukommt, er also nicht in einer Weise zu sein ist, kann 
menschliches Denken Gott nicht begreifen und in einem formellen 
Urtei l erfassen. Gott als das Sein selbst, als das ipsum esse subsistens, 
liegt außerhalb des begreifenden Denkens; er ist der Unbegreifliche. So 
kommen menschliches Denken und formale Log ik bei der Frage nach 
Gott an ihre Grenzen. Sie können eine erste in der Reihe seiender 
Ursachen erreichen, aber nicht die Ursache des Seins. Die formale 
Log ik greift an diesem Übergang nicht mehr, deshalb zwingen die 
Gottesbeweise nicht, sondern fordern freie Entscheidung. Damit m ü n -
det der Gedankengang in die sogenannte philosophia negativa. Kausa-
lität Gottes, Schöpfungskausali tät kann nicht univok unter dem allge-
meinen Begriff Kausalität gefaßt werden. E r kann nur noch, analog ge- 187-
braucht wie alles, was über Gott ausgesagt wird, in das absolute Ge-
heimnis, in die Unbegreiflichkeit Gottes verweisen. Die Unbegreiflich-
keit Gottes ist dann aber eine Aussage über den Menschen, nicht über 
Gott. 
Utrum deus sit, ob Gott sei, war die Ausgangsfrage der Quinque 137 
viae. Sie wird positiv beantwortet: Gott ist, deus est. Dieses Ist ist je-
doch nicht eindeutig und deshalb höchs t mißvers tändl ich. Das Wesen 
Gottes kann damit nicht gemeint sein. Was Gott ist, können wir nicht 
wissen. Aber auch die Wirklichkeit , den actus essendi Gottes, kann 
dieses Ist nicht bezeichnen, denn Existenz ist ja in diesem singulären 
Fa l l mit dem Wesen identisch. Daraus ergibt sich, daß dieses Ist keine 
Aussage über Gottes Sein ist, wir begreifen ihn damit nicht. In diesem 
Satz ist das Ist lediglich die copula, die Verbindung des Subjektes mit 
dem Prädikat, die der urteilende Verstand herstellt: Gott ist das Prinzip, 
der Ursprung aller Weisen zu sein. Darin liegt die Wahrheit dieses 
Satzes. Gott selbst bleibt jedoch dem begreifenden Denken des 
Menschen entzogen. 
Die Erfahrung der Grenze, die der Mensch, über Gott nachdenkend, 138 
macht, ist aber nicht nur Negativität ; diese Grenze wird zugleich der 185-
Intention nach überschritten. A n ihr rührt der menschliche Geist an 1 8 6 
eine Wirklichkeit , an ein Geheimnis, das sich seinem begrenzten und 
deshalb immer begrenzenden Denken entziehen muß . Einen Gedanken 
Augustins aufnehmend, spricht Thomas davon, daß es zwar für jeden 
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geschaffenen Intellekt unmögl ich ist, Gott zu begreifen, d a ß es aber 
gleichwohl eine große Seligkeit bedeutet, mit dem Verstand an Gott zu 
rühren: »at t ingere mente deum« (STh I 12, 7). 
Das Höchs te und Letzte menschlicher Gotteserkenntnis liegt des-
halb darin, die Unbegreiflichkeit Gottes zu begreifen: »Illud est ulti-
mum cognitionis humanae de deo quod sciat se deum nesci re« (De po-
tentia, q.7, a.5 ad 14). 
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D. Geistesgeschichtliche Bedeutung des Thomas 
von Aquin 
Im Horizont der einleitend umrissenen geistigen Situation um die Wen- 139 
de v o m 12. zum 13. Jahrhundert heben sich Denken und Werk des 
Aquinaten als herausragende, in die Zukunft weisende Leistung deut-
l ich ab. Thomas war ein moderner, progressiver Denker von geradezu 
revolu t ionärer Dynamik. Er war es jedoch mit dem B l i c k auf die 
Sache, nicht dem äußeren Gehaben nach - ein Zeichen der Lauterkeit 
seiner wissenschaftlichen Persönlichkeit . Mu t ig und besonnen zu-
gleich, wuß te sich Thomas der Wahrheit und seinem Gewissen immer 
mehr verpflichtet als irgendeiner Autorität . Im Nachvol lzug seines phi-
losophischen Grundgedankens, beginnend bei der Welt und aufstei-
gend zu Gott, wurde im Vorausgehenden der Versuch gemacht, die ge-
nuine Leistung seines Denkens innerhalb der einzelnen Problemfelder 
in Abhebung von der neuplatonisch-augustinischen Tradition wenig-
stens andeutend darzustellen. Der Rang, den sein Denken in der mittel-
alterlichen Scholastik einnimmt, steht außer Zweifel und läßt die Frage 
nach unmittelbarer Aktuali tät zunächst zurücktreten. 
Gle ichwohl soll abschl ießend nach dem Ganzen gefragt werden. 140 
Welche Bedeutung kommt Thomas in der Entwicklung der abendländi -
schen Geistesgeschichte insgesamt zu? Kann er nur historisches Inter-
esse beanspruchen, oder hat er dem Weg des abendländischen Denkens 
einen Impuls und eine Richtung gegeben, die in unserem eigenen 
Selbs tvers tändnis noch nachwirken und greifbar sind, ohne die wir uns 
deshalb selbst nicht angemessen verstehen könnten, wei l unser Denken 
heute noch davon mitgetragen ist? 
Thomas ist selbstverständlich ein Philosoph und Theologe seiner 141 
Zeit. Seine philosophische Grundausrüstung ist - bei aller Eigenstän-
digkeit des Weiterdenkens über Plato und Aristoteles hinaus - griechi-
scher Provenienz, eine Philosophie also, die pr imär auf das Seiende, die 
Dinge, auf den Kosmos bezogen ist. Sein Denken liegt vor der Aus-
richtung der Philosophie am Subjekt, vor der Thematisierung der Wen-
de vom Sein zum Bewußtsein. Gleichwohl würde man der geistesge-
schichtlichen Bedeutung des Aquinaten nicht gerecht, wenn man ihn 
nur zurückbl ickend, auf seine Quellen hin und von diesen her lesen 
würde . Es gibt in seinem Denken eine Dimension, die in die Zukunft 
weist, es gibt Ansätze, die, wenn auch vielfältig gebrochen, bis heute 
das abendländische Geistesleben und damit jene Welt bestimmen, die 
noch die unsere ist. 
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142 Unter diesem Gesichtspunkt ist als ein Grundzug thomasischen 
Denkens die umfassende Säkularis ierung der Welt zu nennen. Thomas 
lagen zwei geschlossene Interpretationssysteme der Gesamtwirkl ich-
keit vor: der augustinische Neuplatonismus mit dem Prinzip der Idee 
und der Aristotelismus mit der Bewegung als Strukturansatz. Beide 
hielt er für unvereinbar mit dem christlichen Gottesbegriff und Schö-
pfungsglauben. Sein eigener Weg ermögl ichte es ihm dagegen, solche 
Geschlossenheit zu durchbrechen, die Transzendenz Gottes ebenso ra-
dikal zu denken wie die Eigenständigkei t und Eigenwertigkeit der Welt 
und den Menschen als eine letzte innere Einheit aus Geist und Materie 
zu verstehen. 
Damit war die Welt entdivinisiert. Gott ist nicht das höchs te Seiende 
in der Welt, er ist nicht die prima causa in einer Reihe gleichrangiger, 
nur in der Priorität unterschiedener Ursachen. Es gibt Gott nicht, »deus 
non est in genere« . Er ist nicht das erste Seiende, sondern der Grund 
des Seins. Gott ist nicht ein Teil dieser Welt, nicht ihre bleibende Sub-
struktur im Wandel der Dinge, sondern er ist der Welt gegenübe r abso-
lut transzendent. Die Welt ist weltlich, e igens tändig , ohne sakrale N i -
schen, durchgehend profan. Für den Menschen bedeutet solche Eigen-
wirklichkeit des Geschaffenseins got tbegründete Autonomie im theo-
retischen wie im praktischen Bereich seiner Vernunft. 
143 In dieser Sicht der Welt und des Menschen gründet die Eigens tän-
digkeit der Philosophie ebenso, wie die moderne Naturwissenschaft 
und Technologie darin ihre Wurzeln haben. Thomas hat jedoch damit 
nicht die Weichen für eine radikale Ausbeutung und Zers tö rung der 
Welt gestellt. E r hat mit dem gleichen Nachdruck von der Verantwor-
tung des Menschen für die gesamte Schöpfung gesprochen, wenn er 
ihm ins Bewußtse in ruft, daß seine W ü r d e darin besteht, an der Provi-
dentia dei, der Sorge Gottes für die Welt, teilzuhaben. D a ß die M e n -
schen erst heute darauf aufmerksam werden, kann man nicht Thomas 
anlasten. 
144 Von noch größerer Tragweite für den Gang des abendländ ischen 
Denkens ist der sich bei Thomas anbahnende, ebenfalls im Christlichen 
gründende Wandel im Seinsverständnis. Im antiken Denken kommt 
dem Allgemeinen gegenüber dem konkret Einzelnen die Priori tät zu. 
Die Idee oder die Form, das allgemeine Wesen, ist das wahre Sein, die 
eigentliche bleibende Wirklichkeit . Das Einzelne ist nur A b b i l d des 
Allgemeinen in einer Welt veränderl icher Scheinwirklichkeit . In sich 
selbst trägt es keinen Wert, ist es nur Durchgangsphase. A u c h der 
Mensch hat nicht als Individuum, sondern nur als Idee Bedeutung. 
Dem Primat des Allgemeinen vor dem Einzelnen entspricht der Primat 
der ewigen kosmischen Kreisbewegung, vor der das singulare Ereignis 
in der Zeit in völlige Belanglosigkeit herabsinkt. 
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Im Christentum geht es demgegenüber um das Einzelne und letzt- 145 
lieh um den einzelnen Menschen. Dieser spezifisch christliche Gedan-
ke führt bei Thomas zu einem neuen Seinsvers tändnis : er gibt dem 
abendländischen Denken damit eine neue Richtung. Im untermenschli-
chen Bereich haben die einzelnen Dinge den Sinn ihres Daseins nicht 
in sich selbst, sie stehen vielmehr im Dienste einer übergeordneten 
G r ö ß e . Das Individuum ist wegen der species, um die innere Fül le der 
Art zum Ausdruck und zur Entfaltung zu bringen. Das Einzelne ist ver-
gängl iches Exemplar, das Sich-Durchhaltende ist die allgemeine Art , 
sie ist ewig und immer bleibend; sie dient der von Gott so eingerichte-
ten Schöpfung (STh I 98, 1). Das ist noch ganz griechisch gedacht. 
Völ l ig anders steht es jedoch mit dem Menschen. Er ist von Gott als 146 
Einzelner gewollt, »propter se et in specie et in individuo« (De ver 
V 3). Nicht die Idee Mensch ist Schöpfungsziel Gottes, sondern jeder 
Einzelne trägt, als solcher von Gott intendiert und geschaffen, seinen 
Sinn in sich selbst. Thomas versteht den Menschen theozentrisch. 
Deshalb wird er auch im Tod nicht vernichtet, er ist inkorruptibel, un-
zerstörbar. Darin gründet die Mögl ichkei t bleibender Vereinzelung und 
personaler Vollendung des Menschen. Die Vorstellung einer ewigen 
Wiederkehr des Selben muß in diesem Denkhorizont notwendigerwei-
se einer linearen Zeitauffassung weichen, in der jeder Zeitpunkt und je-
des Ereignis geschichtliche Einmaligkeit erhalten. Von einem absolu-
ten Prinzip her gedacht, bleibt diese Vorstellung in sich widersprüch-
l ich . W ü r d e und Wert des einzelnen Menschen lassen sich nicht aus ei-
nem philosophischen Entwurf deduzieren, sie gründen letztlich im 
Wi l l en des Schöpfergottes. Nur in diesem theologischen Rückbezug , in 
der Reflexion darauf, gewinnt das Individuum seine ursprüngl iche 
W ü r d e und unableitbare Einmaligkeit. Das Allgemeine hat damit den 
Primat gegenüber dem Einzelnen verloren, es ist nur Abstraktions-
begriff, nur noch substantia secunda. 
Diese materiale theologische Vorgabe der W ü r d e des Konkreten ge- 147 
winnt im Denken des Thomas philosophische Gestalt. Die höchs te 
Seinsweise ist nicht mehr die allgemeine Idee, sondern das einzelne 
Subjekt: »persona est perfectissimum in tota natura« (STh I 29,3). D a -
mit eröffnen sich völlig neue und für die damalige Zeit geradezu revo-
lut ionäre Perspektiven. In der von Thomas zum ersten M a l mit Nach-
druck herausgearbeiteten These vom absoluten Verpflichtungscharak-
ter auch des subjektiv irrenden Gewissens findet dieser Aufbruch zur 
Subjektivität einen besonders deutlichen Ausdruck. Das Gewissen des 
Einzelnen ist letzte Instanz, es kann nicht mehr in eine Allgemeinheit 
hinein aufgehoben werden. 
Die Konsequenzen aus diesem Ansatz ergeben sich mit innerer Not- 148 
wendigkeit und betreffen nicht nur alles, was ist, sondern das Ver-
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s tändnis von sein selbst. Antikes Denken, am Kosmos und welthafter 
Objektivi tät orientiert, sah im Allgemeinen die höchste und bleibende 
Wirklichkeitsform. M a n spricht deshalb von der antiken Kosmozen-
trik. Dabei wurde das Einzelne nicht nur entwirklicht, es wurde auch 
die Eigenart der Subjektivität als spezifischer Seinsweise des M e n -
schen nicht gesehen. Sein wurde nach dem M o d e l l objektiver Vorhan-
denheit gedacht; es war ein dinghaftes Seinsvers tändnis vorherrschend. 
Unter dem Einfluß der Vorrangstellung, die das Christentum dem 
Menschen als einzelnem, als Person, zuspricht, hat sich der Schwer-
punkt aber nicht nur vom Allgemeinen auf das Einzelne verlagert, es 
wurde darüberhinaus auch das Sein selbst grundsätz l ich vom Mens-
chen und seiner Subjektivität her verstanden. In diesem Sinne ist das 
Christentum anthropozentrisch. Subjektivi tät ist zwar ein neuzeitlicher 
Begriff, der so bei Thomas nicht vorkommt, die damit zum Ausdruck 
gebrachte Sache zeichnet sich jedoch bei ihm klar ab. Es wird nicht nur 
der Rang des einzelnen Menschen hervorgehoben, er wird außerdem 
als ein Wesen verstanden, das nicht nur vorhanden ist, sondern das sich 
zu sich selbst verhält : »in seipsum reflectitur« (ScG I V 11, nr. 3465). 
Die grundsätz l iche Fähigkeit zur Reflexion auf sich selbst, auf die ei-
genen seelischen Akte und die darin g ründende freie Selbs tverfügung, 
ist das entscheidende Kennzeichen dafür. Das auf Sich-selbst-bezogen-
und das Bei-sich-Sein durch Intellekt und W i l l e bestimmen den Rang 
des Seins. Seiendes ist in dem Maße , in dem es bei sich selbst ist: »re-
ditio ad essentiam suam nihil aliud dicitur nisi subsistentia rei in seip-
sa« (De ver II 2, ad 2). 
Der einzelne Mensch ist nicht mehr Exemplar und Repräsentant der 
Art oder Gattung als einer übergeordneten Größe , er repräsentiert v ie l -
mehr sich selbst. Dieser Seinsrang wird dem ganzen Menschen zuge-
sprochen - Thomas lehnt ja jeden Leib-Seele-Dualismus mit größter 
Entschiedenheit ab - und schließt deshalb die Dimension des Leiblichen 
mit ein; die konkrete Welt bleibt der dem Menschen zugemessene Ort. 
Hier in zeichnet sich zugleich ein Fortschritt gegenübe r Augustinus 
ab. E r hatte bereits der Innerlichkeit und Subjektivi tät größtes Gewicht 
beigelegt, wenn er im Bewußtseinsurtei l - »fallor ergo s u m « (De c i v i -
tate Dei X I 26) - den Skeptizismus im Ansatz übe rwand und dazu auf-
forderte, der Mensch solle sich nach innen wenden: »Noli foras ire, in 
te ipsum redi« (De vera religione X X X I X 72). Während Augustinus 
aber in seinem Leib-Seele-Dualismus sich von der Material i tät und da-
mit von der Welt distanzierte, wird diese von Thomas bewußt und ge-
zielt miteinbezogen: Der Mensch ist als Subjekt Geist in Materie, und 
der Weg zur Erkenntnis und zu sich selbst führt nur über die Welt. Nur 
über das andere seiner selbst kommt der Mensch zu sich selbst; das 
meint das Wort von der reditio completa in seipsum. 
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Sein wird also von der Subjektivität her gedacht, es ist wesentlich 150 
Bei-sich-Sein und nicht bloße Vorhandenheit. In diesem Seinsverständ-
nis zeichnet sich ein radikaler Neuansatz abendländischen Denkens ab, 
der unablösbar in christlichen Inhalten verwurzelt ist. Das zeigt sich 
schon darin, daß Thomas diese Über legungen im Kontext seines Nach-
denkens über die Trinität, die fundamentalste und zugleich tiefste 
christliche Glaubensaussage, anstellt (vgl. vor allem S c G I V 11). 
Christl icher Monotheismus versteht Gott nicht als absolutes, starres 
Seinsprinzip. Gott ist vielmehr, in einer personalen Ontologie gedacht, 
absoluter Lebensvollzug und absolute Liebe; er ist höchste Subjekti-
vität. In dieses Geheimnis verweist die christliche Rede von der Dre i -
faltigkeit. Nur von diesem Gott her kann dann auch der Mensch als 
Person verstanden, kann Sein von dem Rang der Subjektivität her ge-
dacht werden. 
Die epochale Bedeutung des Aquinaten liegt darin, daß er die mate- 151 
rial-inhaltlichen Vorgaben des Christentums in eine g e m ä ß e Denkform, 
in ein neues Seinsverständnis überführte. Dadurch gab er dem weiteren 
Gang des abendländischen Denkens eine neue Richtung, die bis heute, 
auch dort, wo der christliche Ursprung geleugnet oder das Christentum 
ausdrückl ich abgelehnt wird, in vielen Brechungen bestimmend ist und 
nachwirkt. Wenn man etwa - um nur einen Aspekt herauszugreifen -
bedenkt, daß die Menschenrechte und jede moderne demokratische 
Verfassung ihre innere Legitimation allein aus diesem Verständnis des 
Menschen beziehen und darin ihr eigentliches Fundament haben, dann 
wird die Bedeutung und Aktualität dieser Wende zum Subjekt unmit-
telbar einsichtig. 
Neben Zeitbedingtem und Zeitgebundenem von nur historischem 152 
Interesse finden sich bei Thomas von Aqu in Ansä tze und Gedanken 
von zeitlosem Rang; die Fragen nach dem Sein, nach dem Menschen 
und nach Gott gehören dazu. Das Zurückgreifen auf die große Tradi-
tion des Denkens der Antike unter Aussch luß der Vermittlung und um-
formenden Weiterführung durch Thomas von Aqu in wäre ein verhäng-
nisvoller und in mancher Hinsicht geradezu gefährl icher Rückschri t t . 
Wie immer man darüber im einzelnen urteilen mag, in der Z i e l -
setzung, daß es philosophischem Bemühen nicht darum gehe zu wis-
sen, was andere gedacht haben, sondern allein darum, wie es mit der 
Wahrheit der Dinge sich verhält , kann man ihm die Zustimmung kaum 
versagen: »Quia Studium philosophiae non est ad hoc quod sciaturquid 
homines senserint sed qualiter se habeat veritas rerum« (In De caelo et 
mundo, l ib. I, lect. 22, nr. 228). Die Auseinandersetzung mit Thomas 
von Aqu in kann auch heute noch das Denken auf den Weg zu diesem 




Philosophische Begriffe, Autoren und 
geistige Bewegungen aus Antike und 
Mittelalter 
A. Philosophische Begriffe 
accidens (Akzidens): 
Der Terminus bezeichnet unse lbs tändige Seinsweisen, die immer einer 
Substanz als Träger bedürfen: esse in alio ut in subiecto. Dabei kann 
ein Akzidens die Substanz entweder an sich selbst (wie Quali tä t und 
Quant i tä t ) oder in Beziehung auf anderes (Orts- und Zeitangaben) be-
stimmen, aber es kann nie für sich selbst existieren: Es verweist seiner 
Natur nach auf eine Substanz, es ist ein ens entis. 
substantia -* categoria 
actus (Akt): 
Nicht weiter zurückführbares Prinzip des Wirklichseins und mit dem 
ebenfalls n ich tse lbs tändigen Prinzip der Potenz konstitutiver Faktor 
des konkret Endl ichen. So sind A k t und Potenz Kennzeichen alles 
wirk l ich Seienden, das nicht nur Wirkl ichkei t ist, sondern stets auch 
von Mögl ichke i t bestimmt wird , d.h., es kann in höherem oder gerin-
gerem M a ß e verwirklicht sein, es kann sein und auch nicht sein; jedes 
aktuell Seiende trägt somit Potentiali tät in sich. Das Werden, der 
Übergang von der Potenz zum Akt , wird dabei als Bewegung (motus) 
bezeichnet, wobei der entstandene A k t selbst wiederum Potenz zu wei -
terer Verwirkl ichung sein kann. D a nichts Ursache seiner selbst sein 
kann, ist zur Aktuierung der Potenz die Priorität des Aktes vor der 
Potenz unabdingbare Prämisse , wenngleich im kontingenten Bereich 
die Potenz dem A k t vorausgeht. In letzter Konsequenz gelangt dieser 
Gedankengang zum ersten Seienden, zur ersten Ursache, d.h. zum ac-
tus purus bzw. unbewegten Bewegenden. 
actus purus: Reine Wirkl ichkei t ; jede Differenz (Wesen-Dasein) ist 
aufgehoben. 
actus essendi. Die Tatsache, daß Seiendes ist, besagt jedoch keine 
Identi tät mit dem Wesen des Seienden. 
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actus primus: Daseinsakt 
actus secundus.Wirken eines Seienden 
-+ Kausal(itäts)prinzip -* regressus in infinitum -> potentia -* motus 
aequivocatio (Mehrdeutigkeit): 
Gleichbedeutend mit Homonymie; zufällige Gleichbenennung zweier 
völl ig verschiedener Gehalte. E i n Wort bezeichnet begrifflich völlig 




von ana-logon (griech.: dem Verhältnis nach, lat.: proportio) stammend, 
bedeutet Analogie, daß ein Seiendes nach seinem Verhältnis zu einem 
anderen erfaßt wird. Da damit zugleich Übereinkunft und Verschieden-
heit zwischen den zu vergleichenden Seienden vorausgesetzt wird , wur-
zelt die analoge Erkenntnis in der Analogie des Seins, kraft derer zwei 
(oder mehrere) Seiende im Sein zugleich übe re inkommen und sich un-
terscheiden. Analogie steht deshalb zwischen Äquivoka t ion und U n i -
vokation. Ana log wird ein Wort dann verwendet, wenn es von ver-
schiedenen Dingen ausgesagt, ohne eine grundlegende Selbigkeit der 
Bedeutung aufzugeben, eine der Verschiedenheit der Dinge jeweils ent-
sprechende verschiedene Bedeutung hat. Sie impliziert weder eine zu-
fällige Vereinigung zweier völlig verschiedener Gehalte unter demsel-
ben Namen noch inhaltliche Deckungsgleichheit. 
Grundtypen der Analogie: 
- Attributionsanalogie: Das analog Gemeinsame wird dem zweiten 
Analogat in Abhängigkei t vom ersten zugeteilt. 
- Äußere Attributionsanalogie: A l l e i n der analoge Name wird übertra-
gen. (Gesunder K ö r p e r - g e s u n d e Nahrung). 
- Innere Attributionsanalogie: Über t ragung des analogen Inhalts (Gott 
wf-der Mensch ist). 
- Proportionsanalogie: Das anlöge Verhältnis zweier Verhäl tnisse zu-
einander. 
- Eigentliche Proportionsanalogie: Beziehung bzgl . des Wesensgehal-
tes (a : b = c : d). 
- Uneigentliche Proportionsanalogie: Beziehung bzgl . der Wirkung 
(Lachender Mensch-lachende Wiese). 
-* aequivocatio univocatio 
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a posteriori (von einem Späteren her): 
Im allgemeinen Kontext soll damit zum Ausdruck gebracht werden, 
daß man in einer geordneten Folge von einem späteren (posterius) Ele -
ment zu einem früheren fortschreitet, wobei später stets einen entweder 
in der Zeit (morgen-heute), in der Natur oder Seinsabhängigkei t (Wir-
kung-Ursache) oder in der logischen Abhängigkei t (Folge-Grund) lie-
genden Vergleichspunkt impliziert. In der scholastischen Logik handelt 
es sich dabei um jene Beweise, die von der Wirkung oder Eigenschaft 
auf die Ursache bzw. Wesenheit schließen. 
apriori (von einem Früheren her): 
Bezeichnet den (Gedanken-) Forschritt von einem früheren (prius) Ele-
ment zu einem späteren; früher wird dabei je nach Bezugspunkt ver-
schieden verstanden: entweder zeitlich (gestern-heute) oder der Seins-
folge (Ursache-Wirkung) oder der logischen Denkfolge (Grund-Folge) 
entsprechend. 
beatitudo (Glücksel igkeit): 
Entsprechend der (griechischen und christlichen) Tradition besteht für 
Thomas der Abschluß der Ethik in der Glücksel igkei ts lehre , die unter 
teleologischem Aspekt betrachtet wird. So ist das summum bonum das 
natür l iche und letzte Zie l des Menschen, das der Mensch nicht nicht 
wol len kann und das seine Glücksel igkei t ausmacht. Daraufhin deter-
miniert, steht der Mensch zwar diesem letzten Z ie l nicht frei gegen-
über, aber gerade in dieser Bindung gründet seine Freiheit gegenüber 
den einzelnen Gütern (bona particularia) dieser Welt. 
categoria (Kategor ien-Präd ikamente ) : 
Von kategorein (griech.: aussagen) abgeleitet, besagen die Kategorien 
die verschiedenen Weisen des Aussagens und damit, wei l immer ir-
gendwie Sein ausgesagt wird, die verschiedenen Weisen des Seins. Sie 
sind somit Gegenstandsbestimmtheiten, die dem Seienden an sich zu-
kommen. Unabhängig von menschlicher Begriffsbildung gehören sie 
dem Bereich der Ontologie an. Sie begründen jeweils verschiedene 
Ordnungen und bezeichnen das der jeweiligen Ordnung Eigene. Seit 
Aristoteles zählt man zehn solcher Kategorien; Die Kategorie der Sub-
stanz und neun weitere Akzidens-Kategorien: Quali tät , Quanti tät , Re-
lation, Ort, Zeit, Lage, Haben, Tun, Leiden. 
-* Prädikabilien -* substantia -*• accidens 
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causa (Ursache): 
D a nichts Ursache seiner selbst ist, sind Ursache und Verursachtes 
sachlich nie ganz identisch: Zwischen ihnen besteht ein wirkliches 
Abhängigkei t sverhä l tn is , das die Frage nach dem Seinsprinzip, von 
dem das Sein eines kontingent Seienden in irgendeiner Weise (wirk-
lich) abhängt , hervorruft. Je nachdem, ob eine Ursache als inneres 
Aufbauprinzip in das Verursachte eingeht oder nicht, unterscheidet 
man innere und äußere Ursachen. Innere Ursachen sind nach dem 
Hylemorphismus Materie und Form, die als metaphysische Prinzipien 
das Seiende konstituieren; die Materie, indem sie die F o r m in sich auf-
nimmt und trägt, die Form, indem sie die Materie bestimmt und da-
durch erst wi rk l ich wird. Äußere Ursachen sind die Wirkursache, die 
durch ihr Wirken ein Seiendes hervorbringt, und die Zielursache, das-
jenige, weswegen etwas geschieht. Das Z i e l wird als Erstes intendiert 
und bestimmt alles Wirken, wird aber als Letztes verwirklicht . So gilt: 
alles, was ist, wurde aus etwas (causa materialis), zu etwas (causa for-
malis), durch etwas (causa efficiens), wegen etwas (causa finalis). 
causa prima: Gott ist die Ursache von allem und in diesem Sinne causa 
prima; ihr Wirken ist Erschaffen im eigentlichen Sinn, creatio ex nihi-
lo. D a ß causa hier nur analog gebraucht ist, m u ß wegen der Wicht ig-
keit dieses Sachverhalts eigens betont werden. 
causa secunda: Frage der geschöpflichen Zweitursache: Sie betrifft das 
Hervorbringen eines Seienden aus einem anderen, bereits vorliegenden 
Seienden und stellt sich somit als das Problem der Synkreat iv i tä t und 
Eigenwirksamkeit des Geschöpfes dar. Wenngleich in ihrer Ursächl ich-
keit von Gott abhängig, sind die causae secundae wirkl iche Ursachen. 
contingens (kontingent): 
Das Bedeutungsfeld in der Scholastik erstreckt sich über das mögl i -
cherweise Nichtseiende (quod potest non esse ), über die doppelte 
Mögl ichke i t (quod potest esse et potest non esse) bis zum wi rk l i ch sei-
enden Kontingenten (quod est et potest non esse), wobei allen Aspek-
ten der Gedanke des Nicht-notwendig-Seins, der Mögl i chke i t des 
Nichtseins, gemeinsam ist. Kontingenz impliziert damit die Differenz 
zwischen Mögl ichkei t und Wirkl ichkei t der erfahrbaren Welt, d.h., das 
konkret kontingente Seiende ist aus seinem Wesen heraus zu Sein und 
Nichtsein indifferent. D a es damit unfähig ist, sich selbst ins Dasein zu 
setzen (denn um dies zu bewirken, müß te es schon da sein), ist es not-
wendig durch ein anderes gewirkt und wirft dadurch die Frage nach 
der Bedingung der Mögl ichkei t seines Wirklichseins auf. 
-• Kausalitätsprinzip ~* actus -+ potentia Hylemorphismus 
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conversio ad phantasma 
-+ intellectus 
copula (Bindewort): 
A l s Terminus der formalen Logik bezeichnet copula die Funktion des 
est in einem Satz. Der urteilende Verstand stellt damit die Verbindung 
zwischen Subjekt und Prädikat her. 
dispositio (Geneigtheit): 
D a der Dispositionsbegriff sowohl den Potenz- als auch den Ganzheits-
und Ordnungsbegriff voraussetzt, läßt sich (nur) dort von einer Dispo-
sition sprechen, wo die Teile eines Ganzen auf etwas hingeordnet sind. 
-* habitus 
ens per participationem (durch Teilhabe seiend): 
Das Seiend durch Teilhabe stellt ein wi rk l i ch Seiendes dar, in dem ein 
potentielles Wesen und das Wirkl ichsein tatsächlich, aber nicht not-
wendig ein Seiendes bilden: Da es somit als ein Etwas zu verstehen ist, 
das nicht Sein ist, sondern Sein hat, entspricht es dem kontingent 
Seienden. 
contingens -+ Kausal(itäts)prinzip 
ens perse [in se subsistens] (in sich seiend): 




Das, wodurch das einzelne Seiende ist. D a es sich dabei nicht um eine 
selbs tändige Wirkursache handelt, sondern um ein metaphysisches 
Prinzip, ist es nur im realen Seienden und nicht außerha lb existierender 
Dinge wirkl ich. 
esse commune [universale] (das allgemeine Sein): 
Es stellt sich bei der Analyse der Denkinhalte als das immer schon 
Bekannte und zuerst Erfaßte heraus und umfaßt den gesamten Bereich 
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der Wirkl ichkei t . A l s solches existiert das esse commune nicht. Da al-
les, selbst das nur Gedachte, in der je eigenen Weise unter den Begriff 
seiend fällt, wird es unmögl ich , den Seinsbegriff zu definieren: die zur 
Definition nötigen Begrenzungen, die artbildenden Differenzen zum 
übergeordneten Gattungsbegriff fallen selbst wiederum in den Bereich 
dessen, was ens meint. Somit kommt dem ens letztlich weder die U n i -
vozität , die Eindeutigkeit eines definierbaren Begriffs, noch die Äqui -
vozität zu, d.h., die Differenz liegt nicht zwischen seiend und nicht-sei-
end, sondern im modus essendi, in der je anderen Weise zu sein; der 
Seinsbegriff ist deshalb analog. 
analogia -> aequivocatio ~* univocatio 
esse in alio (in einem anderen sein): 
Es ist die Seinsweise der Akzidentien. Sie können unabhäng ig von ei-
nem Subjekt kein Dasein gewinnen. So sind die Akzidentien besonders 
unter dem Merkmal des Hinzukommens zu betrachten, womit zugleich 
die Verschiedenheit zur Substanz deutlich wird . 
-> accidens -* substantia ens per se 
esse ipsum [subsistens] (Sein selbst): 
Es schließt alle Vollkommenheiten des Seins ein und wird damit zur 
Bezeichnung für Gott als Fülle des Seins: Gottes Wesen ist nichts ande-
res als sein Sein. Gerade dadurch fällt das esse ipsum nicht mit dem es-
se commune zusammen. W ü r d e das allgemeine Sein nämlich aus sich 
heraus unbegrenzte Vollkommenheit besagen, könnte es endlichen Sei-
enden nicht zukommen und führte sich damit selbst ad absurdum. 
esse commune 
essentia (Wesen): 
a) Sosein im Gegensatz zum Dasein: Wie das Dasein auf die Frage, ob 
ein Seiendes ist, antwortet, so das Sosein auf die Frage, was ein Seien-
des ist, weshalb es auch Washeit (quidditas) genannt wird . Während 
Gottes Wesenheit jede Unterscheidung vom Dasein ausschließt , ist das 
Endliche gerade durch diese Unterscheidung gekennzeichnet: Wesen-
heit als subjektive Potenz und (Da-)Sein als A k t bauen (als Seins-
prinzipien) das Endliche auf. 
b) Das Wesentliche/Notwendige im Gegensatz zum (logischen) A k z i -
dens, zum Akzidentellen, Unwesentlichen. Dieser Gedanke bzw. Sach-
verhalt impliziert nicht, daß das Wesen notwendig existiere, sondern 
bezeichnet vielmehr das, was unabdingbar für die Zuordnung eines 
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Seienden zu einer bestimmten Art oder Gattung ist. Die Begriffspaare 
Substanz-Akzidens und Wesen-Akzidens stehen zwar in einem analo-
gen Verhältnis zueinander, jedoch ist eine Gleichsetzung keineswegs 
gerechtfertigt. Da das Wesen als das allen Naturen Gemeinsame durch 
die Definition (d.h. aus Gattung und artbildendem Unterschied) be-
stimmt wird und es eine Definition nur vom Allgemeinen, nicht vom 
Einzelnen geben kann, legt sich eine Gleichsetzung des Wesens mit der 
zweiten Substanz, d.h. dem Allgemeinbegriff der Substanz, nahe. Da-
mit wird zugleich die (falsche) Vorstellung von einer Unveränder l ich-
keit der Substanz oder der völligen Substanzgleichheit bei allen Indivi-
duen derselben Art ausgeschlossen. 
natura existentia 
existentia (Dasein): 
A l s Antwort auf die Frage an sit (ob etwas sei), konstatiert die existen-
tia, daß etwas ist und konstituiert als solches Seinsprinzip zusammen 
mit dem der Wesenheit jedes Seiende. Keine endliche Wesenheit er-
reicht die Fülle des Seins, d.h., Wesenheit und Sein befinden sich stets 
in Differenz. Die Wesenheit eines Endlichen impliziert nie von sich aus 
Sein, das Endliche existiert deshalb nicht-notwendig, es ist also kontin-
gent. Diesem endlichen Seienden tritt das unendliche Sein gegenüber, 
das die ganze Fülle des Seins ausschöpft, dessen Wesen es ist zu sein. 
Da alles nur in dem Maße seiend ist, als es eine innere Einheit darstellt, 
kann wohl ein realer (im Seienden begründeter) Unterschied wie zwi -
schen real Seienden, zum Sosein, zum Wesen bestehen: Dasein und 
Sosein sind nicht selbst Seiende, sondern Prinzipien, durch welche das 
Seiende ist, beide sind je ein quo est für das quod est des konkreten ens. 
-* Transzendentalien (-+ unum) essentia principium 
forma (Form): 
Im Gegensatz zur materia, der bestimmbaren, formbaren Potenz, ist die 
forma (griech. morphe) das, was das entstehende Ganze aktuiert und 
damit eine innere Ursache für Seiendes. Von entscheidender Bedeu-
tung ist dabei, daß sie als Wesensform (forma substantialis) nicht nur 
Prinzip des Seins und Soseins, Prinzip der inneren Einheit und B e -
stimmtheit, ist, sondern auch, daß in jedem Seienden nur eine einzige 
Wesensform ist. Daneben ist sie nicht nur (statisches) Prinzip des artei-
genen Wirklichseins (actus primus), sondern auch (dynamisches) Prin-
zip des zielstrebig auf die arteigene Vollendung ausgerichteten Wir -
kens (actus secundus; agere sequitur esse actu). Von der Wesensform 
ist die forma accidentalis zu unterscheiden. Sie ist nicht für das Sein 
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schlechthin, das esse simpliciter, verantwortlich, sondern für die nicht-
wesentlichen Bestimmungen, das esse secundum quid, wie etwa Grö-
ße, Farbe oder Vergleichbares. 
-* causa -+ materia 
Formalobjekt: 
Darunter versteht man den besonderen Aspekt, unter dem das erken-
nende Subjekt sich einem Seienden zuwendet. 
-* Materialobjekt 
Habitus (Gehaben): 
Abgeleitet von se habere, soll damit zum Ausdruck gebracht werden, 
wie sich ein D ing verhält . Habitus bedeutet somit eine (gute oder 
schlechte) Disposition des Subjektes in bezug auf die eigene Wesens-
natur oder auf einen bestimmten Zweck hin, wobei dem habitus im U n -
terschied zur dispositio eine bleibende Geneigtheit, eine Dauergerich-
tetheit zu eigen ist. 
dispositio 
Hylemorphismus: 
Er ist die (streng metaphysisch zu fassende) Lehre von der Zusammen-
setzung aller wandelbaren Substanzen aus Materie und Form, um eine 
Lösung des Problems von Werden und Vergehen zu erreichen. Das 
Wort setzt sich aus dem griechischen hyle (materia) und morphe (for-
ma) zusammen. 
-* materia -*• forma 
Identitätsprinzip: 
-* principium 
inclinationes naturales (natürl iche Neigungen): 
Sie sind die natürl ichen (Hin-)Neigungen und Grundtriebe, die mit der 
Natur eines Seienden selbst gegeben sind. 
-* lex naturalis 
Individuationsprinzip: 
Alles , was existiert, ist individuell , es ist Einzelwesen und läßt sich 
nicht von mehreren aussagen. Die Frage nach dem inneren, metaphysi-
schen Prinzip der Individuali tät wurde verschieden beantwortet. Tho-
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mas nennt in der Regel die materia secunda (quantitate signata) als 
Prinzip der Vereinzelung; bisweilen weist er diese Funktion jedoch 
auch der forma zu. 
-> materia materia secunda (quantitate signata) 
intellectus (Verstand): 
Intellectus und ratio stellen zwei verschiedene Betä t igungsweisen ein 
und desselben Wirkvermögens dar, wobei der Zeit nach die ratio, dem 
inneren Wesenszusammenhang nach der intellectus vorausgeht. A l s 
Frage nach der Mögl ichkei t sbedingung von ratio, als Frage nach dem 
Vermögen menschlicher Einsicht, läßt das Problemfeld des intellectus 
zugleich die Grundstruktur sichtbar werden, die menschlichen Geist 
kennzeichnet. A l s intellectus possibilis oder passibilis (erleidender, 
aufnehmender Verstand) befindet sich der menschliche Verstand vor 
dem aktuellen Erkennen in Potenz zu allem geistig Erkennbaren. Diese 
Potenz bedarf zur Überführung in den A k t eines wirkenden Prinzips, 
und diese Aufgabe fällt dem intellectus agens zu, dem tätigen Ver-
stand. Er soll die phantasmata (die Sinnese indrücke , species impres-
sae) beleuchten, das intelligibile in sensibili herausarbeiten. Mittels des 
Abstraktionsvorganges soll damit die Washeit, das Wesen der einzel-
nen konkreten Seienden, erkannt werden. So wirken beide Intellekte 
bei der aktuellen Erkenntnis zusammen als verschiedene, aber doch zu-
sammengehör ige Kräfte. Im einheitlichen Erkenntnisakt steht der erlei-
dende Verstand in Aufnahmebereitschaft, in Potenz zum Intelligiblen, 
und der tätige Verstand bewirkt die aktuelle Intelligibilität. 
-* ratio 
Kausalitätsprinzip: 
D a jedes kontingent Seiende nicht aus sich begründet ist, ist es un-
fähig, sich selbst zu verwirklichen, denn um dies zu bewirken, müß te 
es j a schon da sein. So ist jedes Seiende, das nicht durch sich selbst sei-
end ist, d.h. das nicht Sein ist, sondern Sein hat - außer Gott also al-
les - , notwendig durch ein anderes bewirkt. E in Sonderfall des meta-
physischen Kausali tätsprinzips ist der (auf Aristoteles zurückgehende) 
sog. Bewegungssatz: »Alles, was sich bewegt (d.h. was von der Potenz 
zum Ak t übergeht) , wird von einem anderen bewegt« . 





So nennt man Begriffe, wenn der eine den Inhalt des anderen einfach 
negiert, also gerade soviel verneint, wie der andere bejaht. Der eine 
Begriff hebt den anderen auf; z .B . sein und nicht sein. 
-> konträr -• principium 
konträr: 
So nennt man Begriffe, wenn sie im selben Genus am weitesten aus-
einanderliegen, z . B . schwarz und weiß. Zwischen den beiden Extrem-
werten liegen unzähl ige Zwischenwerte. 
kontradiktorisch 
lex naturalis (Naturgesetz): 
Die lex naturalis ist die durch das lumen naturale vermittelte Teilhabe 
des vernunftbegabten Geschöpfes am ewigen Gesetz. D a das M a ß -
geben Gottes, die lex aeterna (das ewige Gesetz), darauf beruht, daß 
Gott schafft, indem er erkennt, ist der (erkennende) Verstand des M e n -
schen für die Frage der lex naturalis konstitutiv: das lumen mentis, das 
Verstandeslicht, konstituiert das Naturgesetz, wobei sich die unmittel-
bare Einsichtigkeit des Naturgesetzes auf die obersten Prinzipien be-
schränkt . Wie in der theoretischen Erkenntnisordnung der Begriff des 
Seins der erste Begriff und der Satz des Widerspruchs das oberste 
Prinzip ist, so ist in der sittlichen Ordnung der Begriff des Guten der 
erste Begriff. A l s Grundprinzip des Naturgesetzes hat damit die Aus -
sage »das Gute ist zu tun, das Schlechte ist zu me iden« (STh I/II 94, 2) 
zu gelten. Dieses Prinzip ist die einheitliche Wurzel aller anderen (na-
turrechtlichen) Vorschriften, zumal der Mensch notwendig auf das G u -
te, d.h. auf seine Glücksel igkei t , hingerichtet ist. Der Wi l l e muß das 
Gute wollen, in dieser Richtung besitzt er keine Freiheit, auch wenn er 
in der Wahl der Mit te l durchaus frei ist und in die Irre gehen kann. D ie 
Leugnung dieses Prinzips führt also wie die Leugnung des obersten 
theoretischen Prinzips zum Selbstwiderspruch. Diese formale Fassung 
findet in den inclinationes naturales, den ursprüngl ichen (Hinneigun-
gen, ein gewisses Feld der Aktivierung und Entfaltung, so in der 
Selbsterhaltung, die der Mensch mit allen Dingen gemeinsam hat; in 
der Erzeugung und Aufzucht der Nachkommenschaft, die der Mensch 
mit allen Sinnenwesen gemeinsam hat, und in der Selbstgestaltung, die 
sich aus der Vernunftnatur des Menschen ergibt und u.a. geistige Aus -
bildung, Erkenntnis der Wahrheit und sittliche Er tücht igung beinhaltet. 
-> lumen naturale 
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lumen naturale [mentis] (natürl iches Verstandeslicht): 
Bedingung der Möglichkei t , daß das Seiende in seinem Sein begriffen 
werden kann, weil Sein immer schon vorverstanden ist. Es ist weder 
angeborene Idee noch unmittelbare Schau eines metaphysischen Ge-
genstandes. A l s Apr ior i des Erkenntnisvorgangs verhält es sich zum 
Intellekt nicht wie das, was erkannt wird , sondern wie das, wodurch er-
kannt wird ; es ist ein formales Apr ior i i m Dienste sinnlicher Anschau-
ung, da der Geist von sich her in reiner Mögl ichkei t und somit auf den 
Grundakt sinnlich-hinnehmender Anschauung angewiesen ist. Auf-
grund der Strukturparalleli tät von theoretischer und praktischer Ver-
nunft stellt das lumen naturale als formales Apr io r i der theoretischen 
Vernunft eine Teilhabe an der ersten Wahrheit und als formales Apr io r i 
der praktischen Vernunft eine participatio legis aeternae dar. 
lex naturalis 
materia [griech.: hyle] (Materie): 
Das neben der forma als innere Ursache für Seiende anzusehende, 
n ichtse lbs tändige Prinzip stellt als Kopr inzip der bestimmenden Form 
das Bestimmbare dar. Zu unterscheiden ist dabei: 
materia prima: aus sich bestimmungslose reine Mögl ichkei t - Urstoff; 
innere Widerspruchslosigkeit. 
materia secunda (materia quantitate signata): eine bereits artlich ge-
formte Materie mit spezifischer Wirkungsweise - Werkstoff; Grund für 
die Verwirkl ichung der allgemeinen Form i m konkreten Einzelnen des 
Hie r und Jetzt; Prinzip der Vielheit. 
-+ causa Individuationsprinzip 
Materialobjekt: 
Das konkret Seiende, auf das sich das erkennende Subjekt richtet, un-
abhäng ig von dem Gesichtspunkt unter dem es betrachtet wird. 
-* Formalobjekt 
motus (Bewegung): 
Nicht nur Bezeichnung für die Werdevorgänge der Natur, sondern auch 
deren wesentliche ontologische Grundbestimmung. Bewegung ist da-
bei nie Selbstzweck, sondern steht immer im Dienst des Seins: A l l e 
Bewegung ist auf ein Zie l hingeordnet, das verwirklicht werden soll . 
So ist Bewegung die fortschreitende Aktuierung eines Potentiellen und 
somit ein Potenz-Akt-Verhältnis, das im Rahmen der Kausali tät erfolgt. 
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Was bewegt wird, besitzt zwar die Mögl ichkei t , nicht aber die Wirk-
lichkeit des Zieles, zu dem es hinbewegt wird, d.h. Bewegungsursache 
kann nur sein, was selber Wirkl ichkei t hat. Aufgrund der Unmögl ich -
keit, in der Reihe der bewegenden Ursachen ins Unendliche zurückzu-
gehen, läßt sich schließlich metaphysisch eine erste bewegende, selbst 
aber unbewegte Ursache postulieren. 
-* actus -* potentia Kausalitätsprinzip regressus in infinitum 
natura (Natur): 
Sie ist das Wesen, insofern es Prinzip des arteigenen Wirkens ist; ge-
dacht ist damit an die allen Individuen der Art gemeinsame Natur. 
essentia 
Ontologische Differenz: 
A l s Ausdruck der Differenz zwischen Seiendem und dem, wodurch 
das Seiende ist, eröffnet der Terminus zugleich den Schritt vom endli-
chen Seienden, das nur Sein hat, zum unendlichen Sein, das wesentlich 
das Sein ist. 
contingens -+ Kausalitätsprinzip -+ esse ipsum 
persona (Person): 
Die erste philosophische Definition stammt von Boethius ( f 524): 
»Persona est naturae rationalis individua substant ia .« D e m Individuum 
als der numerischen Vereinzelung im Bereich der Natur entspricht i m 
Bereich des Geistes die Person. Die Individuiertheit des Geistes hat je-
doch eine andere Tiefendimension. Person ist nicht nur Exemplar eines 
geistbegabten Wesens, sondern ein s ingulärer Existenzmodus, der 
durch die Befähigung zur Freiheit und Selbs tverfügung ausgezeichnet 
ist und sich dadurch grundsätzl ich von allen untergeistigen Individuen 
unterscheidet. Thomas geht deshalb über die Definition des Boethius 
hinaus und bezieht den Aspekt der » incommunicab i l i s exis tent ia« 
(Richard von St. Viktor, t 1173) mit ein, wenn er S T h I 30,4 definiert: 
» H o c autem nomen persona non est impositum ad significandum indi-
viduum ex parte naturae, sed ad significandum rem subsistentem in tali 
natura - der Name Person aber ist nicht bestimmt zur Bezeichnung des 
Einzelwesens von Seiten der Natur, sondern um das in dieser Natur für 
sich bestehende Wirkl iche zu beze ichnen« . 
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potentia (Potenz): 
Sie ist neben dem actus ein nichtselbständiges Seinsprinzip und als 
Prinzip der Begrenzung und Unvollkommenheit Aufbaufaktor des 
Endlichen unter dem Aspekt des Werdens und Vergehens. 
passive Potenz'. Befähigung zum Empfang eines Aktes; 
aktive Potenz: Vermögen, einen Ak t hervorzubringen; 
reine Potenz (potentia pura): Mögl ichkei t sbedingung dafür, daß über-
haupt etwas sein kann, materia prima; 




Sie bezeichnen als Verstandesformen und Aussageweisen die Eintei-
lung des logisch Allgemeinen in Gattung (genus), Art (species), artbil-
denden Unterschied (differentia specifica), Eigenschaft (proprium) und 
Zufäl l iges (accidens logicum). Sie sind der formalen Log ik zuzuord-





Das, wovon etwas in irgendeiner Weise seinen Ausgang nimmt, sei es 
dem Sein oder Geschehen (Seinsprinzipien) oder der Erkenntnis (Er-
kenntnisprinzipien) nach. Das (metaphysische) Seinsprinzip entspricht 
dem Terminus quo est, d.h. dem, wodurch das Seiende (innerlich konsti-
tuiert) ist. Im Gegensatz dazu drückt das quod est das aus, was ist, das 
ganze, für sich bestehende (subsistierende) Seiende, das (individuelles) 
Wesen und Sein in sich beschließt. Damit ergibt sich die metaphysische 
Bedeutung der Seinsprinzipien: Da Gott allein absolut einfach ist, setzt 
sich alles Endliche aus Teilprinzipien zusammen und eröffnet dadurch 
zugleich den Weg zum letzten Grund alles zusammengesetzten End-
lichen, zum einfachen Unendlichen. Im übertragenen Sinn werden auch 
die Erkenntnisprinzipien, die die allgemeinen Seinsgesetze zum Aus-
druck bringen, Seinsprinzipien genannt. Das Kontradiktionsprinzip gilt 
als allgemeiner Grundsatz, dessen Einsicht für das gesamte Denken 
grundlegende Bedeutung hat. D a das Seiende, insoweit es ist, nicht 
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nicht sein kann, beruht es auf der unbedingten Unvereinbarkeit des 
Seins mit dem Nichtsein (vgl. Aristoteles, Metaph. 4,3; 1005 b, 19f: »Es 
ist unmögl ich , daß dasselbe - dieselbe Bestimmung - demselben (Sei-
enden) unter der gleichen Rücksicht zugleich zukommt und nicht zu-
kommt«) . Zugleich zeigt sich dadurch der Ursprung dieses Prinzips in 
der Ontologie, der logische Satz vom Widerspruch (zwei kontradiktori-
sche Sätze können nicht beide zugleich wahr sein) gründet damit auf 
dem ontologischen. Das Identitätsprinzip (»was ist, ist«) erfuhr verschie-
dene Deutungen, teils als positive Wendung des Kontradiktionsprinzips, 
teils als Ausdruck für die Tatsache, daß jedes Seiende ein bestimmtes 
Wesen hat und so geistig erfaßbar ist. Der Satz vom ausgeschlossenen 
Dritten lautet: Zwischen Sein und Nichtsein gibt es kein Drittes, Mit t-
leres. Aus diesem ontologischen Satz vom ausgeschlossenen Dritten 
folgt der logische: Jede Aussage über Sein oder Nichtsein von etwas ist 
entweder wahr oder falsch. Der Ratio-Satz, principium rationis suffi-
cientis, besagt ontologisch: Nichts ist ohne ausreichenden Grund; lo-
gisch: Nichts darf ohne hinreichenden Grund behauptet werden. 
principium perse notum (aus sich selbst einsichtiges Prinzip): 
Bei der Rückführung von Unbekanntem auf bereits Bekanntes stößt das 
Beweisverfahren auf ein Allererstes, das sich nicht weiter zurückführen 
läßt, aber auch keines weiteren Beweises mehr bedarf, weil es in sich 
und durch sich selbst einsichtig ist. Das sind die durch sich selbst ein-
sichtigen und evidenten Prinzipien des Seins und des Denkens. 
principium 
quo est (wodurch etwas ist): 
In Unterscheidung von dem Seienden selbst, dem quod est, bezeichnet 
das quo est ein metaphysisches Konstitutionsprinzip. 
principium Seinsprinzipien 
quod est (das, was ist): 
Das konkret Seiende. 
-> principium -* Seinsprinzipien substantia 
ratio (Vernunft): 
Im Kontext von ratio lassen sich mehrere Bedeutungsfelder unter-
scheiden. So steht neben der Bedeutung als (Sach-)Grund und Wesens-
begriff die ratio als diskursive Erkenntnis (ratiocinari). Hierbei muß sie 
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stets im Zusammenhang mit dem Intellekt als habitus principiorum ge-
sehen werden, da sie auf diesen als auf ihren Ausgangspunkt und ihr 
Endziel hingeordnet ist: Er ist ihr Ausgangspunkt, insofern jede F o l -
gerung ihren unverrückbaren Halt in den Prinzipien besitzt, und ihr 
Endziel , insofern die Prüfung und Sicherung des Gefundenen in der 
Zurückführung auf die ersten Prinzipien vollzogen wird. Intellekt und 
ratio verhalten sich somit wie Ruhe und Bewegung; während dem In-
tellekt die unmittelbare Einsicht in das Wesen der Sache selbst eignet, 
ist die (spezifisch menschliche) ratio durch (diskursives) Fortschreiten 
von Erkenntnis zu Erkenntnis bestimmt. So handelt es sich weder um 
verschiedene Potenzen noch um verschiedene Objekte, vielmehr um 
verschiedene Erkenntnisakte. 
->• intellectus -> ratio-Satz 
ratio-Satz (Satz vom hinreichenden Grund): 
principium 
reditio completa in seipsum (vollkommene R ü c k w e n d u n g zu sich 
selbst): 
Fähigkei t des Verstandes über seinen eigenen A k t zu reflektieren. Das 
erkennende Subjekt geht hinaus zum Objekt und erfaßt die Sache. Z u 
sich selbst zurückkehrend, erkennt der Verstand den A k t seiner Er-
kenntnis. Daher erkennt er nicht nur den Sachbezug, sondern reflektiert 
gleichzeitig über das Verhältnis, das zwischen ihm als erkennendem 
Subjekt und der Sache besteht; darin besteht die vollständige Rückkehr. 
veritas 
regressus in infinitum ( R ü c k g a n g ins Unendliche): 
Der Sache nach basiert der regressus in infinitum auf dem Satz vom 
zureichenden Grund, wonach jeder kontingente Sachverhalt einen zu-
reichenden Grund, d.h. eine Ursache benötigt . Angewendet auf kontin-
gente Sachverhalte wird der Satz vom zureichenden Grund zum allge-
meinen Kausali tätsprinzip und führt bei solchem Rückgang zu den 
Gründen letztlich zu einer Ursache, die in sich selbst gegründet ist. 
-> causa conüngens -* actus (purus) principium 




Subsistenz oder Selbständigkei t kommt dem zu, das das Sein nicht in 
einem anderen, sondern in sich selbst besitzt. D a Subsistieren soviel 
bedeutet wie In-sich-selbst-existieren, subsistieren letztlich weder die 
Akzidentien noch überhaupt ein Teil außer dem konkreten Ganzen. 
substantia -+ accidens 
substantia (Substanz): 
Substantia ist das, was sein Sein nicht in einem anderen, sondern in 
sich selbst hat (esse in se). Spezifikum der Substanz ist damit der eige-
ne Selbstand, wobei dieses In-und-Für-Sich-Sein aber nicht Selbstur-
sächl ichkei t impliziert. M i t Aristoteles werden unterschieden: 
erste Substanz, (substantia prima): das individuelle (und von Akz iden-
tien bestimmte) Wesen, das von keinem anderen ausgesagt werden 
kann; das konkret Seiende; 
zweite Substanz (substantia secunda): das allgemeine, vom Individuel-
len durch Abstraktion gewonnene Wesen, der Allgemeinbegriff. 
accidens -• subsistentia -* ens per se 
Transzendentalien: 
Im Gegensatz zu den Kategorien g le ichmäßig alle Ordnungen durch-
waltende und ihnen allen gemeinsam zukommende (transcendunt om-
nia genera) Bestimmungen, die unmittelbar und notwendig aus dem 
Wesen des Seins folgen. D e m Seienden in gleicher Allgemeinheit wie 
das ens eigen, sind sie mit diesem konvertibel. - Jedes Seiende ist: res, 
als Washeit; unum, eine innere Einheit und Ungeteiltheit; aliquid, in 
seiner Identität und Unterschiedenheit zu anderen Seienden; verum, 
unter dem Aspekt der Bezogenheit auf die Erkenntnisfähigkei t ; bo-
num, im Hinbl ick auf das Strebe vermögen . 
universale (Allgemeines): 
Im Ansch luß an Aristoteles versteht man darunter das, was seiner N a -
tur nach von anderem univok ausgesagt werden kann (-• Prädikabi-
lien). Es begegnet also zunächst in der Sprache. Dabei erhebt sich die 
Frage, welcher Wirklichkeitsgehalt den Allgemeinbegriffen unabhän-
gig vom menschlichen Denken zukommt. Verschiedene Antworten 
wurden darauf gegeben: Nach dem Nominalismus beschränkt sich das 
Allgemeine auf die Gemeinsamkeit des Wortes (nomen), in der Wirk-
lichkeit entspricht ihm nichts; nach dem Konzeptualismus wird das 
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universale als gedanklicher Gehalt im Begriff (conceptus) entworfen. 
Der Realismus schließlich erkennt dem Allgemeinen eine eigene Reali-
tät zu. Dabei muß noch einmal unterschieden werden. Wi rd das univer-
sale als für sich selbst existent gedacht, spricht man von einem ontolo-
gischen (exzessiven) Realismus. Thomas von Aquin zählt wie Aris to-
teles zu den Vertretern eines gemäßigten Realismus. Danach ist i m kon-
kreten Seienden das allgemeine Wesen individuell verwirklicht. Seine 
Allgemeinheit erhält es im Denken, im Allgemeinbegriff. In der 
Wirkl ichkei t hat das Allgemeine als solches kein Sein, sondern nur in -
sofern es individuiert ist (De anima, quaestio unica, art. 1 ad 2). Tho-
mas spricht damit dem universale durchaus Realität zu; das Al lgeme i -
ne ist etwas, aber es subsistiert als solches nicht. Al les wi rk l ich Seien-
de ist individuell . 
univocatio (Eindeutigkeit): 
E i n Wort bezeichnet begrifflich Gleiches in mehreren Dingen; Identi tät 
ohne Differenz; z .B . alle Menschen fallen in gleicher Weise unter den 
Begrif f Mensch. 
-*• aequivocatio -* analogia 
veritas (Wahrheit): 
Sie wi rd als adaequatio rei et intellectus bezeichnet, d.h., im Zustande-
kommen von Wahrheit sind die Dinge wie der Verstand beteiligt, wo-
durch sich ein mehrfacher Wahrheitsbegriff eruieren läßt. D a von der 
Wahrheit einer Sache nur im Hinbl ick auf das Angeglichensein der 
Sache an den Verstand gesprochen werden kann, ist das Wahre in erster 
L i n i e i m Verstand und im über t ragenen Sinn in den Dingen. D i e logi-
sche Wahrheit (veritas secundum conformitatem intellectus cum re) im-
pliziert die im Urteil konstatierte Übere ins t immung von Denken und 
Sache. D a jedes Erkennen eine Tät igkei t ist, bei der Erkennender und 
zu Erkennendes aktuiert werden, sind bei Verschiedenheit der Seins-
modi der Seinsgehalt der Dinge und der Formgehalt der Erkenntnis 
identisch - ontologische Identität bei ontischer Differenz - , wobei die 
vollzogene Angleichung im Urteil ausgesprochen wird. Durch Refle-
xion auf den A k t und auf die Natur des Verstandes als des ersten Pr in-
zips dieses Aktes wird dabei Wahrheit erkannt. Die ontische oder onto-
logische Wahrheit, die veritas in re, stellt dagegen eine veritas in poten-
tia (die Intelligibilität des Seins) dar. Die Naturdinge, die vom göttl i-
chen Verstand ihr M a ß erhalten, sind selber das M a ß für den menschli-
chen, spekulativen Verstand - sie sind damit zwischen zwei Intellekte 
gestellt, in bezug auf die sie wahr genannt werden: Im Hinbl ick auf die 
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Übere ins t immung mit dem göttl ichen Verstand heißt ein Ding wahr, 
sofern es seine, durch den gött l ichen Verstand gegebene Hinordnung 
erfüllt; bzgl . des menschlichen Verstandes ist eine Sache wahr, inso-
fern sie erkannt werden kann. In jeder Hinsicht schließt aber die Wahr-
heit einen unabdingbaren Bezug zu einem Verstände ein. D ie ontologi-
sche/transzendentale Wahrheit stellt die Bindung an Gott heraus. D a 
die Dinge Ursache und M a ß für die menschliche Erkenntnis sind, müs-
sen sie einen für den menschlichen Verstand erfaßbaren Seinsgehalt 
besitzen. Beide, Erkennbarkeit der Dinge und Erkenntn isbefähigung 
des Verstandes, gründen dabei in Gott, dessen (schöpfer isches) Erken-
nen die Ursache alles Erkennens und Erkann twerdenkönnens ist. 
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B. Autoren und geistige Bewegungen 
A L B E R T U S M A G N U S (1193/1200-1280) 
stammt aus einer staufischen Beamtenfamilie in Lauingen (Schwaben). 
Nach juristischen, naturkundlichen und medizinischen Studien in Ita-
lien wurde er Dominikaner, studierte in Köln Theologie und lehrte 
1233-1245 in Hildesheim, Freiburg und Regensburg. 1245 wurde er 
Professor in Paris, 1248 Leiter des neues Generalstudiums der Domin i -
kaner in Köln und war 1254-1257 Provinzial des Dominikanerordens. 
A u f das ihm 1260 übertragene Bischofsamt in Regensburg verzichtete 
er bereits nach zwei Jahren wieder. Anschl ießend war er als päpst l icher 
Legat tätig. Die letzten zehn Jahre verbrachte er wieder in Köln. Ihm 
und seinen Schülern ist es zu verdanken, daß diese Stadt für fast ein 
Jahrhundert ein (freilich bescheideneres) drittes geistiges Zentrum der 
westlichen Welt neben Paris und Oxford wurde. Neben seinen natur-
wissenschaftlichen Schriften zur Pflanzen- und Tierkunde, mit denen 
er ein Klassiker für die Folgezeit wurde - auf dem Gebiet der Botanik 
und Zoologie gilt Albert als der bedeutendste Forscher des lateinischen 
Mittelalters - , verfaßte er Paraphrasen zu allen damals bekannten A r i -
stotelischen Büchern mit eingeschobenen Exkursen, einen Kommentar 
zur Politik, einen Traktat gegen die Intellektlehre des - • Averroes, 
Kommentare zu fast allen Büchern der H l . Schrift und vieles mehr. E r 
wird der Begründer des christlichen Aristotelismus genannt, eine Cha-
rakterisierung, die man nur mit g roßem Vorbehalt übe rnehmen kann, 
da er die aristotelische, neuplatonische, arabische und jüd i sche Tradi-
tion aufarbeitete und assimilierte, ohne sich im einzelnen der Differen-
zen b e w u ß t zu sein. Da Alberts Werk das gesamte Wissen seiner Zeit 
umfaß te , ist seine Wirkungsgeschichte breit gestreut, allerdings auch 
schwer faßbar. Zurecht hat man ihm den Ehrentitel doctor universalis 
beigelegt. 
A L E X A N D E R VON APHRODISIAS (273. Jahrhundert n.Chr.) 
Peripatetiker und gelehrter Kommentator der Schriften des -* Aris to-
teles in eher antiplatonischer und streng aristotelisch-orthodoxer Inter-
pretation. Seine Kommentare wurden von den späteren Erklärern stark 
benütz t und standen auch bei den - • Neuplatonikem in hohem Anse-
hen. So nahm Plotin ihn in den Kanon derjenigen Autoren auf, von 
denen seine Lehrvorträge ihren Ausgang zu nehmen pflegten. 
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A N S E L M VON C A N T E R B U R Y (1033/4-1109) 
geboren in Aosta in Piemont. 1066 wurde er Benediktiner, 1078 Abt im 
Kloster zu Bec in der Normandie, 1093 Erzbischof von Canterbury. In 
seinem - letztlich erfolgreichen - Kampf für die Freiheit der Kirche in 
England mußte er zweimal das E x i l auf sich nehmen. A . war logisch-
philosophisch bestens ausgebildet und einer der herausragenden 
Repräsentanten der augustinischen Traditionslinie. M i t seinem Ver-
such, eine streng wissenschaftliche Theologie auf der Basis der Ver-
nunft, sola ratione, ohne Rückgriff auf Schriftbeweise, vorzulegen, gab 
er der Theologie einen nachhaltigen Impuls. Seiner Methode diente der 
Glaube zwar als objektive und subjektive Voraussetzung, d.h. A . war 
kein Anhänger eines radikalen Rationalismus, aber die Vernunft m u ß 
die innere Widerspruchslosigkeit aufzeigen - fides quaerens intellec-
tum - und auf diese Weise zu einem vertieften Glaubenswissen füh-
ren - credo ut intelligam. Berühmt sind A . ' s Schriften Monologion und 
Proslogion. Im Monologion zeigte A . , daß fast alle Bestimmungen der 
christlichen Gotteslehre sich auf augustinisch-neuplatonischer Grund-
lage in strenger boethianisch-dialektischer Form rein rational beweisen 
lassen. E r war überzeugt , die Trinität als vernunftnotwendig erwiesen 
zu haben. Das Proslogion stellt den Versuch dar, Wesen, Dasein und 
Eigenschaften Gottes einzig aus dem Bekenntnis des Glaubens, Gott 
sei jene Wirklichkeit , über die hinaus Größeres nicht gedacht werden 
kann, quo malus cogitari nequit, beweisen zu können . Dieses unum ar-
gumentum Anselms ist, isoliert von seinem ursprüngl ichen Kontext, 
als ontologisches Argument in die Philosophiegeschichte eingegangen. 
A R I S T O T E L E S (384-322) 
als Sohn eines makedonischen Arztes in Stagira geboren, war er zeit-
wei l ig (343-340) Erzieher des jungen Alexander des Großen . M i t 17 
Jahren trat A . in die platonische Akademie ein, der er bis zu -+ Piatons 
Tod angehör te . In diesem Jahr (348) verläßt A . aus politischen Grün-
den Athen, lebt in Atarneus und auf Lesbos, wo er vermutlich natur-
wissenschaftliche Studien treibt, und wohnt schl ießl ich bis zum Tod 
Philipps II. in Pella. Nach der Rückkehr gründet er in Athen 335 eine 
eigene Schule, das Lykeion bzw. den Peripatos. A . besaß eine beinahe 
unglaubliche Schaffenskraft, arbeitete auf den verschiedensten Gebie-
ten, und leistete Bahnbrechendes. E r gilt als der Urheber der E inze l -
wissenschaften. Während bei Piaton alles Wissen noch in der Phi lo-
sophie seine Einheit hatte, unterscheidet A . nach Gegenstand und Ge-
biet und stattet jede Disz ip l in mit der ihr eigenen Methode aus. M a n 
unterscheidet zwischen den ausgearbeiteten, von ihm publizierten, exo-
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terischen Schriften - es sind vor allem Dialoge, die nur in wenigen 
Fragmenten erhalten sind - und den esoterischen Lehrschriften oder 
Pragmatien, die mehr für den internen Gebrauch der Schule bestimmt 
waren und fast vollständig erhalten sind. Sie betreffen die Gebiete L o -
gik, Physik, Biologie, Kosmologie, Naturphilosophie, Ontologie, Ethik, 
Staatstheorie, Rhetorik und Poetik. Z u den besonderen Leistungen des 
A . , die entscheidend über - • Piaton hinausgehen, zählten seine Theolo-
gie im 12. Buch seiner Metaphysik, die in seinem Gottesbegriff des Un-
bewegten Bewegenden gipfelt, und die Nous-Spekulation in De anima 
III, die entscheidend auf -> Plotin gewirkt hat und, vermittelt durch die 
arabisch- jüdische Tradition, im sogenannten Monopsychismus des 13. 
sowie des 15. und 16. Jahrhunderts ihren Niederschlag gefunden hat. 
Bedeutsam wurden später aber vor allem sowohl seine Analyse des 
Seienden unter den Aspekten Materie und Form (Hylemorphismus) 
und der Veränderung bzw. Bewegung als Verwirklichung schon immer 
angelegter Möglichkei ten (Akt-Potenz-Lehre) als auch seine Katego-
rienlehre, die bei jedem Sinnending zwischen Substanz (erste Katego-
rie) und den 9 Akzidentien begrifflich trennt. Darüberhinaus hat A . mit 
Hi l fe des Syllogismus erstmalig das schlußfolgernde Denken umfas-
send systematisiert. Während im Hellenismus der Reichtum und die 
Breite der aristotelischen Forschungen noch allgemein bekannt waren, 
galt er von der Kaiserzeit an (-* Porphyrios) und durch die Vermittlung 
des -+ Boethius im lateinischen Mittelalter bis ins 12. Jahrhundert aus-
schl ießl ich als Logiker. In der großen A.-Rezeption des 12. und 13. 
Jahrhunderts übte stets die Geschlossenheit seines Systems, dessen 
Grundstrukturen universell anwendbar erschienen, die stärkste Anz ie -
hungskraft auf die mittelalterlichen Denker aus. Im übrigen wurde der 
später so betonte Gegensatz zwischen Piaton und A . damals weit 
weniger gravierend gesehen, so daß Boethius und andere sich immer 
wieder bemühten , die grundsätzl iche Vereinbarkeit der beiden philoso-
phischen Ansätze zu erweisen. 
AUGUSTINUS (354-430) 
von Geburt Afrikaner (Berber) aus Thagaste (Numidien), trägt den 
Ehrentitel Vater des Abendlandes. Seine Mutter Monica , zu der Augu-
stinus eine außergewöhnliche Bindung hatte, war bemüht , ihren Sohn 
ebenfalls zum Christentum zu führen. Aber erst in der Osternacht des 
Jahres 387 ließ er sich taufen. Der Weg dahin verlief nicht geradlinig. 
B e i seinem Rhetorikstudium in Karthago, mit dem er anfangs rein kar-
r ieresüchtige Ziele verfolgte, stieß er auf -»Ciceros Hortensius, den er 
lange Zeit sehr hoch schätzte (»schola nostra«) und dem er seine H i n -
wendung zur Philosophie verdankte, als Streben nach Weisheit (sapien-
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tia), die er im Anschluß an Cicero als »Wissen von den menschlichen 
und den göttl ichen Dingen« definierte. Kurze Zeit später schloß A . sich 
dem -> Manichä i smus an, weil dieser eine umfassende Welterklärung 
bot, sich an den denkenden Christen wandte, die Entstehung des Bösen 
plausibel begründen konnte und dem Geist eine vom Le ib unabhängige 
Position verschuf. A . blieb neun Jahre lang Manichäer , bis zu seinem 
Weggang aus Karthago (382). Nach vorsichtigen Annäherungsversu-
chen an die Skeptiker findet er in den von Marius Victorinus ins Latei-
nische übersetzten Werken -> Plotins und des - • Porphyrios endlich die 
Konstitution der Selbständigkeit der geistigen Welt (mundus intelli-
gibilis) und einen ihn zufriedenstellenden Realitätsbegriff, demzufolge 
Geist, Seele und Ideen wirklicher sind als die einzelnen Sinnendinge. 
Gleichzeit ig mit dieser Öffnung für den Neuplatonismus hörte A . in 
Mai land die Predigten des Bischofs Ambrosius, der die christliche 
Botschaft ebenfalls in neuplatonisierender Gestalt verkündete . Dort er-
folgte dann auch die sogenannte Bekehrung A . ' s . Nach der Taufe kehrte 
er nach Afr ika zurück, wurde dort 391 zum Priester geweiht und 396 
Bischof von Hippo Regius. A l l e Schriften A . ' s , die überliefert sind, 
stammen aus der Zeit nach seiner Bekehrung. Die geistesgeschichtlich 
bedeutendsten Werke sind die Confessiones, ein gewaltiges Lebensbe-
kenntnis als Beichte und Lobpreis, das Spätwerk De civitate Dei, das 
den einzigen bedeutenden geschichtstheologischen Entwurf der Antike, 
deren Ende es zugleich markiert, darstellt, und das dogmatische Haupt-
werk De trinitate. Seine Wirkung insgesamt ist kaum zu überschätzen 
und dauert in vielerlei Hinsicht bis in die heutige Zeit. 
A V E R R O E S , Ibn Roschd (Rusd) (1126-1198) 
arabischer Philosoph aus Cordoba im damals islamischen Andalusien. 
Für den Islam wurde er durch seine Abwehr orthodoxer Widerlegungs-
versuche der aristotelisch-neuplatonischen Philosophie, wie sie etwa 
von Avicenna gelehrt worden war, bedeutsam. Dieses B e m ü h e n hat-
te seine Verurteilung und die Verbrennung seiner B ü c h e r wegen Frei-
denkerei zur Folge. Seinen großen Einfluß i m Westen verdankte er je-
doch seinen Kommentaren zu den aristotelischen Schriften (oft in drei 
Fassungen für die einzelnen Unterrichtsstufen), ein Verdienst, das ihm 
den Namen Kommentator (ca. ab 1250) eintrug. E r verdrängte durch 
seine Satzerklärungen, die dem Wortlaut des Textes folgen, bald die 
Paraphrasen Avicennas und bildete durch sein Werk, das der Lehre 
des -* Aristoteles bei den Arabern zum Durchbruch verhalf, so etwas 
wie einen Endpunkt der islamischen Philosophie. Soweit es bei der da-
maligen Quellenlage mögl ich war, klammerte er alle neuplatonischen 
Elemente aus; er orientierte sich dabei vor allem an Alexander von 
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Aphrodisias, einem antiken Aristoteleskommentator. Unter den arabi-
schen Aristoteles-Interpreten kommt er dem Stagiriten am nächsten. 
Nicht zuletzt dadurch gewann sein Werk für den lateinischen Westen 
etwa ab 1230 große Bedeutung. Spannungen blieben freilich nicht aus, 
da einzelne Thesen christlichem Selbstvers tändnis widersprachen; so 
etwa der Gedanke von der Ewigkeit der Welt oder die Begrenzung der 
Unsterblichkeit auf den sogenannten intellectus universalis, während 
diejenige der Einzelseele laut A . nicht bewiesen werden könne . Dage-
gen schrieben sowohl Albertus Magnus als auch Thomas von A q u i n 
einen Traktat De unitate intellectus contra Averroistas. In der is lami-
schen Zivi l isat ion fiel er in Mißkredi t wegen seiner Trennung von rel i-
g iösen Dogmen und philosophischer Wahrheitssuche. Unter Verken-
nung seiner letztlich dennoch harmonisierenden Absicht wurde er aus 
seiner Heimatstadt Cordoba vertrieben und starb schließlich in 
Marrakus. 
A V I C E N N A , Ibn Sina (980-1037) 
einer der einflußreichsten arabischen Philosophen. Nach der Koran-
schule studierte er mit zehn Jahren Mathematik, Logik , Jurisprudenz 
und Naturphilosophie, anschl ießend lernte er binnen kurzem die M e d i -
zin und praktizierte von seinem 16. Lebensjahr an als Arzt . E r schrieb 
einen Kanon der Medizin, der jahrhundertelang Grundlage des medizi-
nischen Unterrichts war (vgl. seinen Ehrentitel »Arabischer Ga len«) . 
In der islamischen Welt war durch ihn für die folgenden Jahrhunderte 
das gesamte System der Wissenschaften festgelegt, aber auch im We-
sten bedeutete sein Bekanntwerden den Beginn einer neuen Epoche. 
Roger Bacon (t 1292) nennt ihn den zweiten Neubegründer der Phi lo-
sophie nach Aristoteles. A . kannte und las die Schriften des A r i -
stoteles, die in ihrer Gesamtheit seit dem 9. Jahrhundert in der arabi-
schen Welt übersetzt vorlagen, während man im Westen ja nur die von 
Boethius übersetzten logischen Schriften Categoriae und De inter-
pretatione kannte. Vor allem faszinierte ihn die sogenannte Metaphysik 
des -> Aristoteles. A . verfaßte ein phi losophisch-enzyklopädisches 
Werk Buch der Genesung. Dessen IV. Teil enthält seine eigene meta-
physische Lehre, die die aristotelische Philosophie in neuplatonischer 
Interpretation aufnimmt und sie in dieser Gestalt an den Orient und 
später an -> Albertus Magnus und Thomas von Aqu in vermittelt. 
B O E T H I U S , Anicius Manlius Severinus (ca. 480-524) 
stammt aus einer der reichsten und mächtigsten Senatoren-Familien 
Roms. Er stand in der Gunst des damaligen Machthabers im wes t römi-
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sehen Reich, des Ostgotenkönigs Theoderich des Großen , und wurde 
510 Konsul und 522 Magister ojficiorum (das höchs te Amt , das Theo-
derich zu vergeben hatte). Zwe i Jahre später (524) wird B . aus unge-
klär tem Grund plötzlich zum Tode verurteilt und nach einiger Zeit in 
Haft, während derer er sein meistgelesenes Werk, die Consolatio philo-
sophiae, schreibt, hingerichtet. B . war vielleicht der letzte Repräsen-
tant der ausgehenden Antike, der umfassend nach einstigem Standard 
gebildet war. Durch seine Schriften wurde er der wesentliche Gewähr s -
mann und Vermittler dieser Bi ldung ins Mittelalter. Allerdings blieb 
sein Plan der Überse tzung und Kommentierung des gesamten Piaton 
und -> Aristoteles, um deren Übere ins t immung (concordia) und Ge-
meinsamkeit zu erweisen - übrigens schon ein Gedanke Ciceros - , 
bis auf Teile des aristotelischen Organons unausgeführt . A l s Einleitung 
gleichsam zu seinem Vorhaben verfaßte er eine Darstellung des Qua-
drivium (der Ausdruck stammt von ihm) nach griechischen Vorlagen: 
Arithmetik, Mus ik , Geometrie, Astronomie. E r überse tz te und kom-
mentierte auch die Isagoge des Plot inschülers - • Porphyrios, eine v ie l -
gelesene Einführung in die logischen Grundbegriffe des -»• Aristoteles. 
Durch diese Werke hat B . die logische Schulung des Mittelalters und 
dessen vorrangiges Interesse an Logik begründet . E r war es auch, der 
die bekannteste Debatte der mittelalterlichen Logiker ausgelös t hat, 
näml ich den sogenannten Universalienstreit, und zwar durch seine an-
hand des Porphyriostextes vorgetragenen Über l egungen zu der Frage, 
ob Gattungen (genera, z .B . Lebewesen) oder Arten (species, z . B . 
Mensch) real existierten oder bloß gedacht seien. B . war Christ, aber 
im Angesicht des Todes, in der Consolatio, bediente er sich nicht seiner 
Rel igion als Trostgrund, sondern er verarbeitete lediglich neuplatoni-
sche, aristotelische, stoische und andere Gedanken der antiken Philoso-
phie. Es sind von ihm außerdem noch fünf kleinere, sogenannte theolo-
gische Traktate überliefert, in denen allerdings wiederum kein einziges 
Bibelzitat vorkommt. Die theologischen Probleme (z .B . der Trinität) 
sollten vielmehr mit Hilfe der Philosophie gelöst werden. Diese fünf 
Traktate wurden jedoch für die mittelalterliche Philosophie besonders 
wichtig: Sie boten knapp und klar den nachaugustinischen Stand der 
Trini täts lehre, sie galten als Muster für die Anwendung philosophi-
scher Verfahren auf theologische Fragen und sie prägten manche durch 
das gesamte Mittelalter hindurch gültigen Definitionen und Lehrsä tze 
(Person, Natur, Ewigkeit u.a.). 
B O N A V E N T U R A (1221-1274) 
geboren in Bagnoreggio bei Viterbo, mit dem bürgerl ichen Namen Jo-
hannes Fidanza. Er erhielt den Namen B . bei seinem Eintritt in den 
94 
Franziskanerorden (ca. 1243). Zuvor hatte er schon in Paris bei dem 
ebenfalls nachträglich in den Minoritenorden eingetretenen Magister 
Alexander von Haies studiert und übernahm 1257 selbst den Lehrstuhl. 
M i t 40 Jahren wurde er Ordensgeneral, der erste, der den hl . Franziskus 
nicht mehr persönlich gekannt hat. In Übere ins t immung mit den Wün-
schen des Papstes formte er den zwischen Armutsideal und altherge-
brachter monastischer Lebensform zerstrittenen Orden (-• Franziska-
ner) durch seine Gesetzgebung zu einem einheitlichen Verband und 
führte ihn auf dem Mittelweg zwischen den Extremen. Wegen seiner 
Verdienste um die Vollendung der Organisation heißt er auch zweiter 
Stifter seines Ordens. 1273 wurde er zum Dank dafür vom Papst zum 
Kardinalbischof von Albano ernannt und an die Kurie berufen. In sei-
nem literarischen Schaffen gehört er einerseits neben Thomas von 
A q u i n zu den bedeutendsten Verteidigern der Mendikanten (Bettelor-
den) i m Streit mit der sogenannten Professorenpartei um die Besetzung 
von Lehrstühlen an der Pariser Fakultät , wobei er die Armutstheologie 
geschichtstheologisch, ekklesiologisch und christologisch rechtfertigte, 
andererseits zu den führenden Vertretern der sog. älteren Franziskaner-
schule (-»• Franziskaner). Im Gegenzug zur verstärkten Aristoteles-Re-
zeption seiner Zeit versuchte B . den Einfluß -»• Augustins und A n -
selms von Canterbury zu stärken und zeichnete mit zunehmender Schär-
fe den Gegensatz zwischen Aristotelismus und Christentum, während er 
die aristotelische Ontologie, Logik und Naturforschung weitgehend gel-
ten ließ. Allerdings hat die Philosophie nur re laüve Selbständigkei t , 
wei l sie nur im Bereich des Abglanzes zu Hause ist. Dadurch wird zwar 
ein Widerspruch zwischen Glaube und natürlicher Vernunft unmögl ich , 
aber die Philosophie bedarf, wie der Mensch, der Erlösung, um zu sich 
selbst zu kommen. Die Aufgabe des Denkers besteht darin, alle 
Einzelwahrheiten zur Einheit der Wahrheit zurückzuführen, so wie alle 
Einzelwissenschaften in der Theologie als Glaubenswissenschaft ihren 
Einheitspunkt haben. Der Glaube bedeutet nicht Begrenzung, sondern 
Ausweitung des menschlichen Denkens. M i t der Kr i t ik an der Über-
bewertung der Logik und an der Unterbewertung des Individuums und 
des Willens, d.h. insgesamt mit der Kr i t ik an den Aristotelikern, bereitet 
B . den Weg für die großen Metaphysikkritiker des 14. Jahrhunderts 
(z .B . Wilhelm von Ockham, Nicolaus von Autrecourt u.a.). 
C I C E R O , Marcus Tullius (106-43) 
Meister der klassischen römischen Prosakunst und der lateinischen 
Rede. Als Politiker war er, trotz seines Konsulats und des Erfolgs in 
der sogenannten Catilinarischen Verschwörung, zum Scheitern verur-
teilt. C . war ausgebildeter Anwalt , besaß darüberhinaus eine unver-
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gleichliche Belesenheit und umfassende Bi ldung. Seine philosophi-
schen Interessen waren ausgeprägt , so daß ihn Philon von Larissa, 
Skeptiker und damaliger Leiter der Akademie, für die akademische 
Skepsis gewinnen konnte, der er sich Zeit seines Lebens verbunden 
fühlte. Darüberh inaus zählen zu seinen Lehrern Antiochus von Aska-
lon, der die alte Akademie Piatons zu erneuern und die Lehrsysteme 
von Akademie, Peripatos und Stoa zu versöhnen strebte, und der Sto-
iker Poseidonios. Gleichfalls hörte er den Epikureer Zenon von Sidon. 
So eignete C . sich schon früh eine umfassende Kenntnis der hellenisti-
schen Philosophien an. A u f dieser Grundlage machte er es sich zur 
Aufgabe, die damals noch ausschließlich griechische Philosophie in 
die lateinische Sprache umzusetzen und in das römische Denken zu in-
korporieren. So wurde C. 's philosophisches Werk eines der grundle-
genden Elemente für die Entwicklung des gesamten lateinischen We-
stens: Die Werke eines Laktanz, Hieronymus, - • Augustinus, -* Bo-
ethius und anderer sind ohne ihn nicht denkbar. E r hat durch die Schö-
pfung einer lateinischen philosophischen Terminologie, die es vorher 
nicht geggeben hatte, der lateinisch sprechenden Welt die Mögl ichkei t 
zur Assimilat ion des griechischen Denkens überhaupt erst geschaffen. 
Sein philosophisches Werk war sehr umfangreich, doch sind eine Rei -
he von Schriften recht bald untergegangen. Der Schwerpunkt seiner In-
teressen lag weniger auf der ontologischen Spekulation als auf ethisch-
politischen Fragen. A l s sein Meisterwerk hat C . wohl seine Schrift De 
re publica betrachtet, deren Sch lußmythos , das sogenannte Somnium 
Scipionis zu den berühmtes ten Stücken lateinischer Prosa überhaupt 
gehört . Die darin vertretene Auffassung, daß die Glücksel igkei t nicht 
auf Erden zu finden ist, sondern jenseits als das höchste Gut, wurde für 
das Mittelalter die beherrschende Vorstellung. Starke Wirkung, beson-
ders auf Augustinus, hatte C. 's Einführungsschrif t in die Philoso-
phie, der Hortensius. Bestimmend für die Folgezeit und das Mittelalter 
war sein Gedanke der grundsätzl ichen Vereinbarkeit der Systeme von 
Piaton und -> Aristoteles, der wohl ursprüngl ich auf -> Aristoteles 
beruhte. Die philosophische Leistung C. 's m u ß um so erstaunlicher er-
scheinen, wenn man bedenkt, daß er in der Hauptsache Redner und 
Polit iker war und sich der philosophischen Schriftstellerei nur zu den 
Zeiten widmete, da er politisch kaltgestellt war (etwa von seinem Ge-
genspieler Caesar), obwohl er andererseits sagt, er habe gerade dann 
am meisten philosophiert, wenn es am wenigsten so schien. Schon zu 
seinen Lebzeiten wurde er zum Inbegriff der a l t römischen Republik, 
für die er auch gegen usurpatorische Bestrebungen eines Caesar oder 
Antonius (z .B. in seinen berühmten Philippischen Reden) eintrat. Die-
sen Einsatz bezahlte er schließlich mit dem Leben, indem er von A n -
tonius' Häschern ermordet wurde. 
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C O M M E N T A T O R -+ Averroes 
DIONYSIUS PSEUDO-AREOPAGITA (um 500; eig.: Dionysios Pseudo-
Areopagites) 
unbekannter, griechisch schreibender Christ, Verfasser von vier theolo-
gischen Abhandlungen, die im Mittelalter zu den angesehensten Tex-
ten gehör ten : De divinis nominibus, De mystica theologia, De caelesti 
hierarchia, De ecclesiastica hierarchia. E r gibt sich, wohl um seinem 
Werk höhere Autorität zu verschaffen, als der in A p g 17, 34 e rwähnte 
athenische Ratsherr Dionysios Areopagites aus, der dem Bericht zufol-
ge bei der Predigt des Apostels Paulus auf dem Areopag als einziger 
bekehrt worden war. Diese Fikt ion ist aus chronologischen Gründen , 
vor al lem der Abhängigkei t der Dionysischen Schriften von Proklos 
wegen, nicht haltbar. Sie bewirkte jedoch seit der Überse tzung der vier 
Traktate im 9. Jahrhundert, daß der Lehre des angeblichen Apostel-
schülers fast kanonische Geltung zugebilligt wurde. Erst die Humani-
sten zogen die Echtheit in Zweifel . D . denkt Gott als das neuplatoni-
sche Eine, dem keine weiteren Bestimmungen (etwa des Seins, des 
Denkens, der Liebe) zukommen dürfen, wei l es sonst in die Vielheit 
gezogen würde . A l l e (biblischen) Aussagen über Gott betreffen dage-
gen nur Theophanien, nie das Göt t l iche selbst, da allenfalls die M a n i -
festationen des Einen benennbar und denkbar sind. Das Eine als das 
Gute steht jenseits von Sein und Denken, von ihm geht aber alles aus, 
es vers t römt sich (diffusivum sui) und begründet allererst die Gegen-
sätze , steht selbst aber jenseits von ihnen. Indem so alle Aussagen vom 
Einen ferngehalten werden müssen , ist eine negative Theologie erfor-
derlich, die den Gegensatz zwischen unseren auf Vielheit und Gegen-
satz beruhenden Aussagemögl ichkei ten und der gött l ichen Einheit zu 
reflektieren vermag. Dies impliziert letztlich den mystischen Aufstieg 
vom Gegebenen zum unbestimmbaren Einen. Entsprechend wird D . 
auch als der Begründer der philosophischen Myst ik des Mittelalters 
angesehen. Der erstrebte Aufstieg setzt allerdings eine Reinigung vor-
aus (via purgativa), d.h. eine Abkehr von allen sinnlichen Dingen, um 
schl ießl ich die Erleuchtung zu erfahren (via illuminativa), die als ein 
M i t v o l l z u g der idealen Strukturen des Logos vorgestellt wird . Der letz-
te Schritt führt dann auch über das Ideendenken hinaus in den Abgrund 
der bestimmungslosen Einheit (via unitiva). In seinen beiden Hierar-
chien ordnet D . nach neuplatonischem Muster die zwischen Gott und 
dem Menschen vermittelnden Stufen der Engel (die bei ihm erstmalig 
als reine Geister gedacht werden) in dreimal drei Chöre und die 
Ordnung der Kirchenhierarchie in zweimal drei Stufen. Der reinigen-
den und erleuchtenden Einwirkung dieser Hierarchien sich hinzuge-
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ben, ist das Beste, was der Mensch tun kann, um schließl ich die Heno-
sis zu erreichen. 
DOMINICUS (ca. 1170-1221) 
stammt angeblich aus der altspanischen Landadelsfamilie Guzman in 
Kasti l ien. Nach philosophisch-theologischen Studien trat er in das re-
gulierte Domstift seiner Heimatgemeinde Ozma ein. Anläßl ich einer 
Begleitung seines Freundes, des Bischofs Didacus von Azevedo, auf 
einer Reise nach R o m lernte er die Häres ie der Waldenser und A l b i -
genser und die Mißerfo lge der zu ihrer Bekämpfung entsandten päpst-
lichen Legaten kennen. A l s einen der Gründe für das Fehlschlagen die-
ser Ar t der Häret ikermiss ion erkannten Didacus und D . den Pomp der 
Legaten und ihr Auftreten. Sie selbst lebten und lehrten dagegen die 
Nachfolge der Apostel in evangelischer Einfachheit und Armut. 1206 
gründe te Didacus eine Missionsstation und eine Vereinigung frommer 
Frauen zur Erziehung von Mädchen in der N ä h e von Toulouse. D . 
übe rnahm nach dem Tod des Didacus (1207) die Leitung des Hauses. 
1215 gründete er dann eine Gemeinschaft von Predigern, mit dem 
Ideal, einen Orden mit Predigtberufung zu schaffen, ohne Bindung an 
eine bestimmte Kirchengemeinde, der direkt dem Diözesanbischof un-
terstellt sein sollte. Seine Aufgabe sollte die rel igiöse Unterweisung 
des Volkes und die Bekehrung von Häret ikern sein. Zur Vorbereitung 
für diese Aufgabe verlangte D . von seinen Brüdern ein gründl iches 
Studium, ein N o v u m unter den Bedingungen für eine Ordensmitglied-
schaft. Im Sinne der Apostelnachfolge setzte er den Verzicht auf festes 
Einkommen und ein Leben vom Bettel (deshalb Bettelorden oder Men-
dikanten) fest. A l s Grundlage nahm er die Augustinusregel an, so daß 
1216 der Orden von Papst Honorius III., dem auch die universelle Aus-
weitung zum Weltorden zu verdanken ist, bestätigt werden konnte. E r 
erhielt den Namen Ordofratrum praedicatorum. 1234 wurde D . heil ig-
gesprochen. 
D O M I N I K A N E R (Ordo fratrum Praedicatorum: O P ) 
von Dominikus 1216 begründet und nach ihm benannter Orden. Ur -
sprüngl ich war er ein Bettelorden, der nach dem Ideal der Apostel-
nachfolge (Armut und Wanderpredigt) auf der Grundlage der Augusti-
nusregel lebte. Neu war an seiner Gründung der Auftrag zur Glaubens-
predigt über Diözesan- und Landesgrenzen hinweg. Von dieser Auf-
gabe her sind die D . von Anfang an hauptsächl ich ein Priesterorden ge-
wesen, in dem das Studium von jeher schon eine besondere Stellung 
hatte. Seitdem im Jahre 1475 die Armutsverpflichtung für den ganzen 
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Orden aufgehoben worden war, leben die D . von eigenem Besitz und 
festen Einkünften. Von ihrer Ordensstruktur her lag es nahe, daß sie 
schon bald die Hauptlast der Inquisition zu tragen hatten. Infolge der 
Rezeption des aristotelischen Denkens durch die beiden Ordensmit-
glieder -> Albertus Magnus und Thomas von Aquin bekamen die D . 
ihre wissenschaftliche Ausrichtung. 
E M P E D O K L E S (ca. 500-430) 
von Agrigent, der letzte der großen Naturphilosophen des 5. Jahr-
hunderts. Er war Philosoph, Naturforscher, Theologe, Dichter und po-
litisch aktiver Demokrat. Letzte Bestandteile des Kosmos sind nach 
seiner Lehre die vier Wurzeln Erde, Luft, Feuer, Wasser, aus deren 
Mischung, unter Beteiligung der beiden bestimmenden Prinzipien Lie-
be und Streit, alles besteht. Im Sinne von bewegenden Kräften gewin-
nen Liebe und Streit in ihrem K a m p f gegeneinander i m periodischen 
Wechsel die Oberhand, wobei der Sieg des Streits in der Trennung der 
Dinge in die vier Elemente, der Sieg der Liebe in der Vereinigung von 
allem zu dem einen Sphairos besteht. E . hat so in seiner Naturphiloso-
phie die heraklitische Philosophie des Werdens mit der parmenidei-
schen des Seins zu verbinden gesucht. Daneben ist von ihm aber noch 
ein Gedicht Reinigungen überliefert, das auf dem Boden orphisch-py-
thagoreischer Myst ik den Sühneweg schuldig gewordener Seelen be-
schreibt, der über Askese und eine Reihe von Wiedergeburten bis hin 
zur erneuten Göttergemeinschaft führt. Der Legende nach soll E . , um 
eine Himmelfahrt zu fingieren, in den Ätna gesprungen sein, sei aber, 
wei l die Sandalen unverbrannt wieder ausgespien wurden, als Schwind-
ler entlarvt worden. 
FRANCISCUS VON ASSISI (1181/2-1226) 
geboren als Sohn eines in Assis i ansäss igen, begüter ten Tuchgroßhänd-
lers. Die Mutter stammte aus vornehmem französischen Hause. Eigent-
l ich war F. auf den Namen Johannes getauft, er wurde aber von seinem 
Vater Francesco gerufen. Durch den Städtekrieg zwischen Ass i s i und 
Perugia geriet F. in einjährige Gefangenschaft und wurde anschl ießend 
krank. Seitdem befand er sich in innerer Wandlung. E r wandte sich 
1205 von seinen bisherigen Ritteridealen ab, vol lzog eine völ l ige U m -
kehr in Buße, Gebet und Erbarmen mit Armen und Aussätz igen, und 
übernahm den »Ritterdienst für Frau Armut« durch den Verzicht auf 
Besitz und die Freuden der Welt, ohne jedoch ins Kloster zu gehen. 
Von seinem Vater wurde er daraufhin öffentlich verstoßen und enterbt, 
genoß aber den Schutz des Bischofs von Ass is i . Betroffen von Jesu 
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Aussendungsworten an die Jünger (Mt 10, 5ff), befolgte er sie wörtl ich 
und zog von da an völlig besitzlos, unbekannt und barfuß predigend 
durch das Land und gewann dabei seine ersten Gefährten. 1210 ging er 
an die Kurie und bekam von Papst Innozenz III. die Erlaubnis, da er 
weder Benedictus- noch Augustinusregeln übe rnehmen wollte, daß 
seine Minderbrüder (Minoriten, fratres minores) nur nach dem Evan-
gelium leben dürften. 1220 gab F. die Ordensleitung ab und lebte zu-
rückgezogen in einer Einsiedelei am Alverner Berg. Dort empfing er 
als das erhabenste Siegel der Chris tusfrömmigkei t die Stigmatisation. 
F. war, anders als Dominikus, kein z ie lbewußter Ordensgründer . E r 
wollte nur nach den Weisungen des Evangeliums leben und selbstlos 
und freudig Gott als »Spie lmann des Herrn« auch in seinen Geschöp-
fen lieben und preisen. Diese Frömmigke i t drückt sich nicht zuletzt in 
seinen Briefen und Lobgesängen auf Gott und die Schöpfung aus, am 
unmittelbarsten wohl im Sonnengesang. Sein Armutsideal war und ist 
häufiger Stein des Ans toßes in der Kirche und i m eigenen Orden 
Bonaventura). Bereits 1228 wurde F. heiliggesprochen. 
F R A N Z I S K A N E R (Minoriten, Ordo fratrum minorum: O F M ) 
Nach der Intention ihres Gründers - • Franziskus von Ass i s i waren sie 
ein Bettelorden (Mendikanten). Die Hauptquelle für ihre Lebensform 
war das Evangelium, ergänzt durch eine 1223 durch Papst Honorius 
III. approbierte Regel, die Franziscus selbst verfaßt hatte. Im ersten 
Jahrhundert nach der Gründung fand eine erstaunliche Ausbreitung 
statt (man schätzt für die Zeit um 1300 ca. 30 000-40 000 Mitglieder) . 
Bald gab es drei verschiedene Richtungen, näml ich einerseits die A r -
mutseiferer oder Spiritualen, andererseits die Vertreter von A n g l e i -
chungstendenzen an die alten Orden und dazwischen diejenigen (wie 
-> Bonaventura u.a.), die einen Mittelweg suchten, um unter Wahrung 
des einstigen Ideals den Orden den veränderten Verhäl tnissen anzupas-
sen. Unter dieser Spannung steht der Orden bis heute. Schon bald nach 
der Gründung konnte sich in der Theologie durch Robert Grosseteste 
(1175-1253) in Oxford und Alexander von Haies (1170/80-1245), der 
als Magister dem Orden beitrat und ihm so einen Lehrstuhl einbrachte, 
in Paris die sogenannte Franziskanerschule etablieren. Beide Vertreter 
kannten zwar Aristoteles, folgten aber hauptsächl ich Augustinus und 
dem arabischen Neuplatonismus. Vor allem der Augustinismus wurde 
der franziskanischen Geistigkeit als wesensverwandt empfunden. So 
lag das Kennzeichnende der Franziskanerschule weniger in bestimm-
ten Thesen als in einer bestimmten Art zu denken. Diese ist stark bib-
lisch geprägt , bis in die Sprache hinein, und sie gibt dem Wollen, 
Lieben und Tun den Vorrang vor dem Erkennen. Theologie wird so zur 
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praktischen Wissenschaft der Heilserwirkung. Im Gegensatz zum Tho-
mismus betont die Franziskanerschule jener Zeit folglich das Indivi-
duelle und Konkrete stärker als das Allgemeine und Abstrakte. 
G A I U S IURISCONSULTUS (2. Jahrhundert n.Ch.) 
ein nur unter dem Vornamen Gaius bekannter römischer Jurist zur Zeit 
Hadrians. Seine Anonymitä t beruht auf dem Umstand, daß er von sei-
nen Zeitgenossen und von den Klassikern der römischen Jurisprudenz 
nie zitiert wurde. Dies steht jedoch in krassem Mißverhäl tn is zu seiner 
Bedeutung als Verfasser der in der Ant ike am meisten verbreiteten und 
in Spätant ike, Mittelalter und Neuzeit weitaus einflußreichsten elemen-
tar-systematischen Darstellung des römischen Privatrechts. Dieses 
Werk, die sogenannte Institution, stellt den bedeutendsten frühen Sy-
stementwurf dar, gegliedert nach personae, res, actiones, dem noch das 
»Al lgemeine Landrecht für die preußischen Staaten« und das »Al lge-
meine Bürgerl iche Gesetzbuch« Österre ichs etwa folgten. Es hat einen 
für Anfänger bestimmten Charakter, wobei gerade bis heute gül t ige 
Kategorien klar zum Ausdruck kommen, z .B . die Unterteilung in res 
corporales und res incorporales. 
G A L E N (129-199) 
aus Pergamon, der letzte große A r z t der Antike. In einer grandiosen 
Synthese faßte er die Mediz in seiner Zeit zusammen und gab ihr i m 
Gegenzug zu manchen zei tgenössischen skeptischen S t römungen unter 
den Ärzten noch einmal, im Rückgriff auf Hippokrates (Viersäftelehre) 
und in Verbindung mit einem konsequenten Piatonismus, vor allem 
aber auf der Basis reicher ärztl icher Erfahrung und mathematisch exak-
ten Denkens, eine verbindliche wissenschaftliche Grundlage. So hin-
terl ieß er in einem umfassenden Werk die Summa der antiken M e d i z i n , 
die ihre Autorität über 1 1/2 Jahrtausende fast unbestritten bewahrte. 
Erst in der Renaissance fand die a l lmähl iche Lösung von G . statt. 
GENNADIUS (Ende des 5. Jahrhunderts) 
Priester in Massi l ia und Verfasser eines Katalogs von christlichen 
Autoren in der Fortführung des Werks von Hieronymus De viris illust-
ribus. G . behandelt nur - hierin gewissenhafter als sein Vorbi ld Hiero-
nymus - Schriften, die er persönl ich kennt oder von denen er zumin-
dest genaue Kenntnis durch andere besitzt. Dabei sind Häret iker nicht 
ausgesondert. So stellt sein Lex ikon , als welches es sich dem Sti l nach 
darbietet, für uns eine Quelle ersten Ranges für die christliche Literatur 
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des 5. Jahrhunderts dar. Seinen eigenen Stellungnahmen nach muß G . 
den Semipelagianern zugerechnet werden. 
GNOSIS 
von griechisch gnosis (Wissen, Erkenntnis). Al lgemein versteht man 
darunter ein innerhalb von religiösen Akten tradiertes Geheimwissen 
über Gott und Welt, dessen aktuelle Ausprägungen höchst unterschied-
l ich waren. Die G . war ein religionsübergreifendes Phänomen mit einer 
Blütezeit im 2. Jahrhundert n. Chr., hauptsächlich im Osten des römi-
schen Reiches verbreitet und mit bis heute ungeklärten geographischen 
und religionsgeschichtlichen Ursprüngen. Wesentlichstes Merkmal der 
G . ist jedoch die Verschmelzung (Synkretismus) griechisch-orientali-
scher Religionen mit der jüdisch-chris t l ichen Offenbarungsreligion und 
philosophischen Vorstellungen. Anliegen und Grundstruktur sind ge-
meinsam. Es geht um die konkrete Lage des Menschen in der Welt, das 
Problem des Bösen und die Befreiung des Menschen aus dieser negativ 
bestimmten Situation. Während die jüd i sche G . monistisch strukturiert 
ist, zeigt unter anderem die christliche G . eine streng dualistische Ver-
fassung (-• Manichä ismus) : Die Weltentstehung wird als Vermischung 
von einem (männl ichen) göttl ichen Wesen mit einem (weiblichen) 
Weltprinzip gedacht, wodurch auch die Menschen, die eigentlich jensei-
tigen Ursprungs sind, in die Welt geraten, deren einziger Sinn es ist, die 
Menschen in Gefangenschaft und Unwissenheit ihres gött l ichen Ur-
sprungs zu halten. Das gnostische Lebensgefühl ist von daher immer 
ein Geworfenhei tsgefühl . Z i e l des gnostischen Menschen ist die Erlö-
sung der Geistseele aus den Fesseln der minderwertigen Materie mittels 
G . Der die erkenntnisweckende Botschaft vermittelnde Erlöser, also 
Christus, gehört seinem Wesen nach der Welt in keiner Weise an, besitzt 
demzufolge nur einen Scheinleib (sog. Doketismus), mit dem er folg-
l ich auch nur scheinbar leidet und stirbt. Insofern kommt der Christolo-
gie bei der Abgrenzung zu gnostischen Lehren entscheidende Bedeu-
tung zu. Aufgrund der Auseinandersetzung der frühen Kirche mit der G . 
als christlicher Häresie wurde sie vor allem in dieser Form quellen-
mäßig faßbar (-• Augustinus). Die philosophischen Elemente in dieser 
Grundstruktur des Gnostizismus treten deutlich zutage. Das platonische 
logistikon klingt darin ebenso an wie der nous des Aristoteles. Vor allem 
dem ontologischen und anthropologischen Dualismus kommt in der 
Grundlegung wie in der Wirkungsgeschichte hohe Bedeutung zu. 
G R E G O R VON NYSSA (ca. 335-394) 
neben seinem Bruder Basilius d. Gr. und Gregor von Nazianz einer der 
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drei großen Kappadokier. Er stammt aus einer reichen Patrizierfamilie, 
wurde zunächst Rhetor, dann Mönch und schließlich durch seinen Bru-
der zum Priesterstand bewogen. Seit 371 war er Bischof von Nyssa. E r 
hatte dabei einen schweren Stand gegen die Arianer und wurde auch un-
ter dem arianischen Kaiser Valens abgesetzt und verbannt. Nach seiner 
Rückkehr (378) stieg er zu überregionaler Bedeutung in der Reorgani-
sation der Kirche auf und war maßgebl ich am K o n z i l von Konstan-
tinopel beteiligt (381), wo die Göttl ichkeit des H l . Geistes ausdrücklich 
festgelegt wurde. In ausgedehnten polemischen Streitschriften be-
kämpfte G . jegliche Gegner der Trinitätslehre. Seine vernunf tgemäße 
Begründung und Ergänzung der christlichen Lehre beruht auf der alle-
gorischen Schriftdeutung in der Nachfolge des Origenes. Seine lange 
Zeit unterschätzte asketisch-mystische Theologie wirkte im kleinasiati-
schen Mönch tum weiter und beeinflußte schließlich auf dem Umweg 
über Dionysius Pseudo-Areopagita das Denken des Abendlandes. 
H I L A R I U S VON POITIERS (ca. 3 1 5 - 3 6 7 ) 
(Hilarius Pictaviensis) geb. als Heide in Poitiers, wurde wahrscheinlich 
erst als Erwachsener Christ und etwa i m Jahre 350 zum Bischof von 
Poitiers ernannt. H . gilt als der »Athanas ius des Westens«, da er gleich 
jenem entschieden gegen den Arianismus eintrat und der Forderung 
des arianischen Kaisers Konstantins II. nach Verurteilung des Athana-
sius har tnäckigen Widerstand entgegensetzte. Daraufhin wurde H . 356 
nach Phrygien verbannt, wo er Griechisch lernte und dem Westen so 
den arianischen Streit erst verständlich machen konnte. 
H U G O VON ST. V I C T O R (ca. 1100-1141) 
Herkunft unklar. U m 1115 trat er in das Augustinerstift St. Vic tor in Pa-
ris ein und widmete sich dort hauptsächl ich dem Studium. St. Victor 
war der Sitz der zu Beginn des 12. Jahrhunderts gegründeten Vik tor i -
nerschule, deren Hauptanliegen in der Verbindung von Scholastik und 
Mys t ik bestand. Sie verkörperte die traditionelle Richtung der Philoso-
phie und Theologie, die, noch weitgehend unbeeinflußt von der bald 
einsetzenden verstärkten Aristotelesrezeption, hauptsächl ich auf 
-»• Augustinus beruhte. H . wurde der bedeutendste Vertreter dieser 
Richtung und erhielt bald den Beinamen eines zweiten Augustinus. E r 
verfaßte Kommentare, mystische und theologisch-systematische Wer-
ke, wie auch philosophische Schriften, von denen die bekannteste das 
Didascalicon de studio legendi, eine philosophische Propädeut ik , ist, 
die ein für die Zeit grundlegendes Wissenschaftssystem enthält . Aus 
der Schule H. 's stammt auch die Summa sententiarum, die in die Sen-
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tenzen des -* Petrus Lombardus einfloß. Die stärkste Wirkung übte H . 
jedoch auf die -> Franziskanerschule und besonders auf -> Bonaventu-
ra aus, der H . sehr verehrte. 
IBN SINA -+ Avicenna 
ISAAK B E N S A L O M O N ISRAELI (840/50-940/50) 
(Isaak Judaeus) Arzt und erster jüd ischer Neuplatoniker. Er war von 
Beruf Leibarzt bei arabischen Fürsten und Kal i fen. I. verfaßte auf ara-
bisch medizinische und philosophische Schriften. Die (bedeutenderen) 
medizinischen Abhandlungen wurden 1087 von Konstantin Africanus 
unter eigenem Namen in lateinischer Überse tzung ediert, ihre Lehre 
vermittelte er in der berühmten Schule von Salerno. In der Philosophie 
bietet I. eine Mischung aus -» Neuplatonismus, aristotelischen und bib-
lischen Gedanken. Seine Schriften wurden von scholastischen Autoren 
(in der Überse tzung des Gerhard von Cremona, eines der wichtigsten 
Vermittler arabischen Denkens) häufig zitiert. 
J O H A N N E S D A M A S C E N U S (ca. 650 -750 ) 
stammt aus vornehmer arabischer, aber christlicher Famil ie in Damas-
kus. Schon als Laie in seiner Heimatstadt, wie auch nach seinem E i n -
tritt in das Sabas-Kloster bei Jerusalem, verfaßte er zahlreiche theolo-
gische Schriften zu den verschiedensten Themen, wobei er sich als 
treuer und wachsamer Hüter der Tradition erweist und bei seinem vie l -
fach kompilatorischen Verfahren aus den Lehren der anerkannten grie-
chischen Kirchenväter stets der Mitte der orthodoxen Theologie zu-
strebt. Sein Hauptwerk, die Quelle der Erkenntnis bestehend aus D i a -
lektik (im wesentlichen ein patristisch gefilterter Auszug aus der E i s -
agoge des -> Porphyrios), einer Häres iengeschichte und einer Genauen 
Darlegung des orthodoxen Glaubens, bietet eine der wenigen byzanti-
nischen systematischen Darstellungen der orthodoxen Lehre und er-
langte so eine nachhaltige Wirkung. Seinen eigentlichen Ruhm ver-
dankt J. jedoch seinen Streitschriften gegen die Ikonoklasten (Bilder-
s türmer) , mit denen er die Bilder- und Reliquienverehrung rechtfertigte 
und die Nachwelt Stärkstens beeinflußte. 
M A G I S T E R S E N T E N T I A R U M -> Petrus Lombardus 
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M A N I C H Ä I S M U S 
eine nach ihrem Gründer Mani (216-276) benannte religiöse Bewe-
gung aus Persien, die starken Einfluß auf die Spätant ike gewinnen 
konnte. M a n i wuchs in einer gnostischen Taufsekte in Babylonien auf, 
trennte sich von ihr aber infolge von zwei Berufungsvisionen. Nach ei-
ner längeren Reise bis nach Indien holte er sich vom persischen König 
Schapur I. im Jahre 242 die Erlaubnis zur Verkündigung seiner neuen 
Rel igion. Nach großen Missionserfolgen wurde er aber auf Betreiben 
der herrschenden Priesterkaste Persiens von einem Nachfolger Scha-
purs, Bahram I., gefangengesetzt und hingerichtet. Sogleich setzten 
schwere Verfolgungen der manichäischen Gemeinde ein, die aber die 
Ausbreitung der neuen Religion nur beschleunigten. Bald hatte der M . 
eine ähnl ich weite Verbreitung wie das Christentum. Im türkischen 
Uigurenreich erhielt die Lehre Manis sogar 763 (bis zum Untergang 
des Reiches 814) den Rang einer Staatsreligion. Nach fast lOOOjähriger 
Geschichte ist der M . aber schließlich überall untergegangen. Von sei-
nem Wesen her ist er eine dezidiert dualistische Rel igion, die die diffu-
sen gnostischen St römungen (-»• Gnosis) zu einer Art Kirche geformt 
hat. Die Geschichte wird in drei Epochen eingeteilt: In der früheren 
Zeit waren das Reich des Lichts und das Reich der Finsternis getrennt. 
Zur mittleren (= gegenwärt igen) Zeit findet die Vermischung beider 
statt. Diese wird schließlich in der zukünftigen Zeit wieder aufgehoben 
werden. D ie wesentlichen Ereignisse (Kosmogenese, Weltgeschichte 
und -Untergang) finden also in der mittleren Epoche statt. So geraten 
die beiden Reiche des Lichts und der Finsternis in einen Kampf, in 
dem Gott, der Vater des Lichts, seinen Sohn einzusetzen beschl ießt , 
den Urmenschen. Diecer stürzt aber besiegt in den höll ischen Abgrund, 
seine Rüs tung, die Lichtelemente, werden von den Archonten und 
D ä m o n e n der Finsternis verschlungen, d.h. es findet eine Vermischung 
von göt t l icher Seele und teuflischer Materie statt. Der Vater des Lichts 
sendet den Lebendigen Geist zu Hi l fe , der den Urmenschen befreit und 
den sichtbaren Kosmos erschafft. Dabei werden die Archonten der 
Finsternis zur Strafe am Firmament als Sonne, M o n d , Sterne und Erde 
ausgespannt. U m aber das Licht weiter zu zerstreuen, bilden zwei 
D ä m o n e n aus dem Reich der Finsternis A d a m und E v a und verführen 
sie obendrein zur Fortpflanzung, so daß die Gefangenschaft lichtvoller 
Seelen in der Finsternis der Körper fortgesetzt wird. Vielfach bekamen 
die Menschen schon Mitteilung von ihrer Bestimmung zur Rückkehr 
ins Licht , nämlich durch die Propheten, deren Reihe über Seth, Moses, 
Zarathustra, Buddha und Jesus von Man i selbst als dem Siegel der 
Propheten, der die eigentliche Heilsgemeinde begründet , abgeschlos-
sen wird. Das Leben der Manichäer zielt auf die Beendigung der fort-
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gesetzten Vermischung von Licht und Materie. Dies wird in verschie-
denen Graden erreicht: Die Vollkommenen leben absolute sexuelle 
Enthaltsamkeit, strenges Fasten und Armut. Sie können direkt zum 
H i m m e l gelangen. A u f der Stufe der Auditores, denen lediglich zehn 
Gebote vorgegeben sind, ist dagegen eine stufenweise Läuterung m ö g -
l ich, so daß zur Vollkommenheit mehrmalige Wiedergeburten in Kauf 
genommen werden müssen . Vor seiner Bekehrung war Augustinus 
neun Jahre lang Manichäer . 
N E M E S I O S (um 400) 
Bischof von Emesa (Syrien). E r schrieb gegen Ende des 4. Jahrhun-
derts ein Werk mit dem Titel Über die Natur des Menschen (Peri an-
thropou physeos), der einer hippokrateischen Schrift entlehnt ist. N . 
entwickelt darin die erste christliche philosophische Anthropologie, 
wobei er geschickt die aus -•Piaton und verschiedenen -> Neuplatoni-
kern, Aristoteles, Galen u.a. entlehnten Argumente so anordnete, 
daß heidnische Leser unter Einbeziehung des ihnen vertrauten antiken 
Gedankenguts zur christlichen Auffassung vom Menschen und der 
Seele hingeführt werden. Das Werk hat im Mittelalter, zum Teil unter 
dem Namen Gregors von Nyssa, stark nachgewirkt. D a ß N . gleich-
wohl weit hinter den Anforderungen einer christlichen Anthropologie, 
vor al lem was das Leib-Seele-Verhältnis betrifft, zurückbl ieb , hat Tho-
mas von Aquin überzeugend dargelegt. 
NEUPLATONISMUS 
Der Begriff N . bezeichnet eigentlich die Philosophie -*Plotins und sei-
ner Nachfolger (z.B. Porphyrios, Jamblichos, Proklos, Marius 
Victorinus, Boethius), die in charakteristischer Weise die Philoso-
phie -> Piatons aufnimmt, interpretiert und weiterdenkt, wobei durch 
das gesamte Mittelalter hindurch und bis in das 17. Jahrhundert hinein 
zwischen Piatonismus und N . kein Unterschied gemacht wurde. A u c h 
die Neuplatoniker selbst waren davon überzeugt , in einer bruchlosen 
und authentischen Lehrtradition Piatons zu stehen. In zweiter L i n i e 
wird vom N . des Mittelalters gesprochen, um die hauptsächl ich durch 
Augustinus geleistete Adaption der neuplatonischen Philosophie als 
eine dem Christentum als wesensverwandt empfundene Lehre auf die 
Glaubenswahrheiten zum Ausdruck zu bringen, die bis zur großen 
Aristoteles-Rezeption des ausgehenden 12. Jahrhunderts konkurrenz-
los gült ig blieb. Seine Kennzeichen sind u.a. die Transzendenz des 
Geistes und dessen absolute Priorität vor der Materie, der durch das 
Emanationsschema dynamisierte Stufenkosmos, in dem das Eine 
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(Hen) als das Höchste auch zugleich das Wertvollste ist, von dem aus 
der Abst ieg über die Hypostasen (Stufen der Emanation) Geist (nous) 
und Seele (psyche), denen immer weniger Sein eignet, bis hin zur 
Materie als dem Minderwertigsten und eigentlich Nichtseienden er-
folgt. Von dort aus beginnt wieder der Aufstieg zum Einen, mit dem 
die Vereinigung (Henosis) erstrebt wird. Die nicht sichtbare, sondern 
nur geistig erfaßbare Welt (mundus intelligibilis) erhält so den ontolo-
gischen und axiologischen Vorrang vor der sichtbaren (mundus sensi-
bilis). Diese Struktur zeigt im Christentum ihre Spuren bis heute. 
P A R M E N I D E S (ca. 515-445) 
Vorsokratiker aus Elea, wichtigster Vertreter der sogenannten eleati-
schen Schule, mit dem die Geschichte der Ontologie beginnt. E r wähl te 
zur Darstellung seiner Lehre, wie manche andere Philosophen und 
Naturforscher seiner Zeit, die Form des Lehrgedichts, mit dem verbrei-
teten Titel Peri physeos (Über die Natur). Wie bei allen Vorsokratikern 
ist auch sein Werk nur fragmentarisch überliefert, wenn auch zu einem 
erheblichen Teil . A n ein breit angelegtes Proömium, das die Auffahrt 
des Dichters von der Nacht zum Licht und zur offenbarenden Göttin des 
Rechts (Dike) schildert - sie verkörpert bei P. die Gesetze des Denkens 
und des Seins - , schließt sich als erster Teil die Darstellung der untrüg-
lichen Wahrheit, als zweiter die des Scheins und des menschlichen 
W ä h n e n s an. Letzterer enthält eine für das Ermessen der damaligen Zeit 
ausgesprochen wahrscheinliche Kosmogonie und Kosmologie, die als 
solche in Konkurrenz zu anderen Entwürfen treten kann. Die Leistung 
und die für die folgende Philosophiegeschichte entscheidende Bedeu-
tung des P. liegt jedoch in seiner Lehre im ersten Teil des Gedichts, die 
er als Wahrheit ausdrücklich kennzeichnet. Dort heißt es, daß nur das 
Seiende ist, es ist ungeworden, unvergänglich, unveränderl ich und vol l -
kommen; das Nichtseiende dagegen ist nicht und kann auch nicht aus-
gesprochen werden; denn Denken und Sein sind dasselbe, wobei P. 
Denken (noein) stets eng verbunden mit dem Sprechen (legein) denkt. 
D a demzufolge Nichtseiendes weder sein noch gedacht werden kann, 
folgt notwendig, daß es ebenso weder Werden noch Vergehen noch ir-
gendeine Form der Bewegung geben kann, da bei jeder Form der 
Veränderung Nichtsein impliziert ist. P. wandte sich mit dieser Lehre 
sowohl gegen diejenigen, die Nichtseiendes für seiend halten, als auch 
gegen Lehren wie die des Heraklit, die in allem Sein und Nichtsein ver-
mischt dachten. Solchen Irrtümern stellt P. seinen schroff monistischen 
Entwurf des ungewordenen, unvergänglichen und gänzlich unveränder-
lichen Seienden entgegen. Die Wirkung dieser Lehre in der Folgezeit 
war ungeheuer groß. So ist • Piatons Ontologie nachhaltig von P. ge-
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prägt, -* Aristoteles setzt sich mit ihr auseinander und -> Plotin gewann 
von hier aus den Ansatzpunkt, den Nous auf ein Eines zurückzuführen. 
Über -* Proklos schließlich gewinnt P. Eingang ins mittelalterliche 
Denken. 
P E T R U S D A M I A N I (1007-1072) 
geboren in Ravenna; nach dem Studium war er zuerst als Lehrer tätig, 
wurde dann aber Priester. U m 1035 wurde er M ö n c h in der Einsiedler-
gemeinde von Fönte Avellana, ab 1043 war er ihr Prior. In dieser Funk-
tion verursachte er, den zahlreichen Eremitenkongregationen für ihre 
strengen Büß- und Gebetsübungen Normen zu geben und ihrem Z u -
sammenleben durch die Verbindung mit einem Kloster auch einen or-
ganisatorischen Rückhal t zu schaffen. P.D. wurde zu einem der großen 
Reformer der Kirche. E r wandte sich scharf gegen die Laster des da-
maligen Klerus und andere kirchliche Mißs tände . In der Kontroverse 
zwischen Dialektikern und Antidialektikern war P. ein entschiedener 
Gegner aller Versuche, die Vernunft durch den methodischen Einsatz 
der formalen Logik in der Theologie zur Geltung zu bringen. Aus einer 
pessimistisch-heilsgeschichtlichen Sicht des Menschen heraus forderte 
er, alles müsse dem Glauben unterworfen werden, die reine Philoso-
phie sei eine Erfindung des Teufels, die Gesetze der L o g i k seien vor 
Gott ungült ig . Ba ld bekam er Kontakt mit den Reformkreisen in der rö-
mischen Kurie und am deutschen Kaiserhof. Er hielt eine wirkl iche 
Reform der Kirche nur in der Zusammenarbeit von Kaiser und Papst 
für mögl ich . In Leo I X . fand er einen Papst, dem die Reform am Her-
zen lag und der entsprechende Mitarbeiter um sich zu scharen versuch-
te. 1057 wurde P.D. gegen seinen Wil len zum Kardinalbischof von 
Ostia ernannt und war seitdem vielfach in Missionen für die Kurie tä-
tig. Die unmittelbare Wirkung seiner Schriften war beträcht l ich. 
P E T R U S VON HIBERNIA 
Professor an der Artistenfakultät von Neapel (genauere Lebensdaten 
sind unbekannt). Bei ihm studierte Thomas von Aquin vor seinem 
Eintritt in den Dominikanerorden die realphilosophischen Einzelfächer 
(etwa in den Jahren 1239-1243). P.v.H. bewegte sich in den Bahnen der 
neuen entschieden aristotelischen Richtung, die sich gegen Ende des 
12.Jahrhunderts aufgrund der Aris toteles-Übersetzung aus dem Arabi -
schen ins Lateinische von Spanien her ausbreitete, in bewußte r A b -
hebung vom traditionellen philosophisch-theologischen Augustinismus 
seiner Zeit. Diese abendländische Aristoteles-Rezeption entwickelte 
sich anfangs vor allem in Zusammenhang mit naturwissenschaftlichen 
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und medizinischen Studien in den Artistenfakultäten, von wo aus sie 
dann auch die theologischen Kreise erfaßte. Einer dieser Vermittler ari-
stotelischen Denkens war P.v.H., wobei er dem zweiten Stadium des 
Aristotelismus angehört, d.h. dem averroistischen, der vom neuplatoni-
schen Einschlag der traditionellen arabischen Schule gereinigt ist. 
Grundlage des Unterrichts bei P.v.H. dürften die Aristotelischen Texte 
gewesen sein, in deren Erklärung Averroes als Führer diente. 
P E T R U S L O M B A R D U S (ca. 1095-1160) 
stammt aus einer langobardischen Familie , geboren in Novara-
Lumellogno (Nord-Italien). Nach dem Studium in Bologna unternahm 
er eine Studienreise nach Frankreich, wo er Bernhard von Clairvaux 
kennenlernte, der ihn an den Abt Hi ldu in von St. Victor nach Paris 
weiterempfahl. Dort erhielt er bald einen Lehrstuhl an der Kathedral-
schule von Notre-Dame. 1259 wurde er Bischof von Paris. Außeror -
dentlichen Erfolg hatte P L . mit seinem Hauptwerk Sententiae in IV li-
bris distinctae. Das Werk ist im wesentlichen eine Kompila t ion von 
Sentenzen aus dem Alten und Neuen Testament, aus den Schriften der 
Kirchenväter , insbesondere Augustins; auch zei tgenöss ische Theo-
logen werden ausführlich herangezogen. Eingeteilt in I V Bücher (I. 
Trini täts- und Gotteslehre, II. Schöpfung und Sünde , III. Christologie 
und Gandenlehre, IV. Sakramente und Eschatologie), zeichnet sich die-
ses Sentenzenbuch weniger durch Originali tät als durch innere 
Ausgewogenheit und den Ausgleich divergierender theologischer St rö-
mungen der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts aus. Wahrscheinlich in 
Paris zu Beginn des 13. Jahrhunderts wurde das Sentenzenbuch zum 
ersten M a l theologischen Vorlesungen zugrundegelegt und wurde in 
der Folgezeit zu dem theologischen Lehrbuch des Mittelalters. Es wur-
de üblich, daß jeder Theologe der Pariser Fakultät im Laufe seiner 
Ausbi ldung die Sentenzen kommentieren mußte . Diese Tradition wur-
de von den anderen theologischen Fakultäten ü b e r n o m m e n und setzte 
sich bis in das 16. Jahrhundert fort (noch Luther hat P L . kommentiert), 
so daß es schließlich etwa 250 solcher Sentenzenkommentare gab. 
PHILOSOPHUS - * A R I S T O T E L E S 
P L A T O N (427-348) 
Athener aus alter, begüterter und hochangesehener Familie. Etwa seit 
seinem 20. Lebensjahr Schüler des Sokrates. Dessen Persönlichkeit und 
Art des Sich-Unterhaltens wurden neben parmenideischen und pytha-
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goreischen Einflüssen die entscheidenden Determinanten seines eige-
nen Philosophierens, wie es uns hauptsächlich aus seinen philosophi-
schen Dialogen bekannt ist, mit deren Abfassung er erst nach Sokrates 1 
Tod begann. Seine Hochschätzung für seinen Lehrer zeigt sich darin, 
daß er ihn zumeist in der Rol le des zentralen Gesprächsführers und 
Vermittlers der eigenen Gedanken darstellt. M i t den Dialogen besitzen 
wir das gesamte publizierte Werk P.'s. Darin vollzieht sich eine gedank-
liche Entwicklung von einer mehr sokratischen Position, die in Konzen-
tration auf die menschlichen Tugenden und im Ausgang von der sog. 
»Was-is t«-Frage nach Definitionswissen über das Wesen einer be-
stimmten Tugend beim Dialogpartner sucht, über eine mittlere Phase, 
deren Kennzeichen in der Ausformung der Ideenlehre besteht, hin zu ei-
ner Ontologie, die als Grundprinzipien schließlich nur noch das Eine 
und die unbegrenzte Zweiheit, sowie deren dialektische Vermittlung zu-
läßt. Die sogenannte Ideenlehre, einer der folgenreichsten philosophi-
schen Entwürfe in der Philosophiegeschichte überhaupt , wird haupt-
sächlich im Symposion, Phaidon und im Staat entwickelt. M i t ihr wird 
allerdings eine Verdoppelung der Realität (alles Gute etwa ist nur des-
wegen gut, wei l es an der Idee des Guten teilhat, usw.) in Kauf genom-
men, sowie in deren Gefolge eine dualistische Ontologie mit strenger 
Trennung (Chorismos) zwischen ewigem, absolutem Ideenhimmel und 
kontingenter, schattenhafter Realität des Irdischen. Dieses Verhältnis re-
flektiert das sogenannte Höhlengleichnis im Staat, wobei zugleich ge-
zeigt wird, daß der Philosoph wie aus einer Höhle zur Schau der Ideen 
mit dem Geist aufsteigen kann und soll , um allerdings anschl ießend 
wieder zu seinen an die kontingente Realität gefesselten Leidens-
genossen hinabzusteigen und ihnen von seiner Schau zu berichten. M i t 
der Annahme der Ideen hängt gleichfalls die Konzeption der Präexi-
stenz der Seele sowie des Lernens als Wiedererinnerung an eine vorge-
burtliche Schau der Urbilder (=Ideen) zusammen. Entsprechend ver-
fährt P. auch in seiner Kosmologie: Der sichtbare Kosmos wird zwar, 
wie auch sonst in der griechischen Philosophie, als ewig gedacht, er hat 
aber insofern einen Anfang, als der göttliche Gestalter, der Demiurg, ihn 
nach dem Urbi ld der Ideen gleichsam handwerklich geformt hat. Eine 
besondere Rolle in der P.-Rezeption spielen die Gedanken des Staats 
über die drei Stände (Nähr-, Wehr-, Lehrstand), die den platonischen 
Seelenteilen (Begehren, Mut , Erkennen) entsprechen, sowie der päda-
gogische Aufstieg in der Erziehung über das mathematische Quadri-
v ium (Arithmetik, Geometrie, Astronomie, Harmonik) zur Dialektik als 
der höchsten Wissenschaft. P. gründete für seine Lehrtät igkei t eine eige-
ne Schule, die sogenannte Akademie, die erst im Jahre 529 n. Chr. 
durch Justinian geschlossen wurde. Dieses Datum dient auch als Termi-
nus für die Epoche der antiken Philosophie. 
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P L O T I N (ca. 204 -270 ) 
Herkunft unbekannt, Name Plotinus aber unzweifelhaft römisch, wäh-
rend die Legende seinen Geburtsort nach Ägypten verlegt. M i t 28 Jah-
ren wendet er sich in Alexandria der Philosophie zu und findet nach ei -
nigen Versuchen bei anderen in Ammonios Sakkas (geb. ca. 175) sei-
nen verehrten Lehrer. Bei ihm bleibt er elf Jahre lang (wahrscheinlich 
bis zu dessen Tod). Anschl ießend nimmt er 243 am Feldzug Gordians 
III. gegen Persien teil, um persische und indische Philosophie kennen-
zulernen (im persischen Heer kämpfte damals M a n i , - • M a n i c h ä i s m u s ) . 
244 ließ er sich in Rom nieder. Aufgrund seines hohen Ansehens wur-
de er vielfach als Vormund eingesetzt und als Schlichter angerufen. 
Doch trotz derart fester Einbindung in zutiefst römische Lebensge-
wohnheiten war sein Denken ausschl ießl ich griechisch geprägt . E r 
hielt allgemeine, auch Frauen zugängl iche Vorlesungen und i m Unter-
schied dazu streng auf seine engsten Schüler beschränkte Seminare in 
seinem Haus ab. Erst im Jahre 253 begann er mit der Niederschrift sei-
ner Lehre, veröffentlichte aber selbst nichts. Seine Werke hat sein 
Schüler -»Porphyrios mit Titeln versehen, nach sachlichen Gesichts-
punkten in sechs Neunergruppen Enneaden geordnet und mit einem 
Kommentar ediert. Die platonische Philosophie und die eigene mysti-
sche Erfahrung bilden den Ursprung und den Impuls der Philosophie 
Plotins. Ausgangspunkt ist das Eine, Z i e l des plotinischen Weges ist 
die Henosis, die Einswerdung mit dem Gött l ichen. Piatons Lehre 
(und manches von Aristoteles) ist ihm nur Instrument, die vorausge-
setzte Henosis und ihre Mögl ichkei t sbedingungen zur Sprache zu brin-
gen. In einer Abstiegsbewegung, die sich der Oben-unten-Struktur des 
platonischen Stufenkosmos bedient, entläßt das oberste Prinzip, das 
Hen (das Eine), das Überseiende, nacheinander und auseinander die 
verschiedenen Manifestationen seiner selbst (sogenannte Hypostasen), 
die sich hauptsächl ich durch ihre zunehmende Seinsminderung unter-
scheiden. Die wesentlichen Hypostasen sind Hen, Nous (Geist/Ver-
nunft/Verstand) und Psyche (Seele/Leben), die zusammen den mundus 
intell igibil is bilden. Die Psyche ist nun Ursache alles physikalischen 
Werdens und Ordnungsprinzip des mundus sensibilis in der Abfolge: 
H i m m e l , Mensch, Tiere, Pflanzen, Unorganisches und schließlich Hy le 
(Materie), die die Negation des Nous schlechthin darstellt. D a sie aber 
dem ganzen mundus sensibilis zumindest beigemischt ist, kann dieser 
nicht Gegenstand vernünftigen Forschens sein. Dies und die gesamte 
vorhandene Fülle zu erkennen und mit Hilfe der reinigenden Kraft (Ka-
tharsis) moralisch-geistiger Bemühungen den Aufstieg und schließlich 
die Henosis zu erlangen, ist die Aufgabe der Philosophie. In P.'s Ent-
wurf der einen Wirklichkeit als Abfolge von Hypostasen jeweils gerin-
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geren ontologischen Werts ist das Höchste und zugleich Gött l iche stän-
dig wirkende Ursache, d.h., alle Begründung liegt im Transzendenten. 
Eine transzendente Wesenheit ist um so vollkommener, je weniger sie 
Antei l an Vielheit und Potentialität hat, je mehr sie also Aktivi tät und 
Einheit und damit Sein besitzt. Demgegenübe r ist die Materie die Ne-
gation der Aktivität , d.h., reine Passivität und Potentiali tät , mithin rei-
nes Nichtsein. P.'s Denken wurde zur Grundlage des ~* Neuplatonis-
mus. 
PORPHYRIOS (234-301/5) 
neuplatonischer Philosoph, Schüler und Biograph Plotins, dessen 
gesamtes Werk er nach dem Tod seines Lehrers erstmals edierte. Seine 
eigenen Werke (über 100 Schriften) waren zur Hälfte Kommentare zu 
Piaton und - • Aristoteles. Unter diesen gewann seine Einführung in 
die Kategorien des -> Aristoteles (die sog. Eisagoge oder Quinque vo-
ces) in der Folgezeit und besonders im Mittelalter durch die lateinische 
Überse tzung und Kommentierung durch -* Boethius entscheidenden 
Einfluß auf die Philosophie. 
P R O K L O S (412-485) 
Philosoph in der Tradition des -»• Neuplatonismus. Geboren in K o n -
stantinopel als Sohn eines wohlhabenden Anwalts , wollte er anfangs 
das gleiche werden wie sein Vater und studierte in Alexandria Rheto-
rik, Latein und römisches Recht. M i t knapp 20 Jahren wandte er sich 
jedoch der Philosophie zu und wechselte an die platonische Akademie 
in Athen, wo er erst bei Plutarchos und dann bei Syrianos, dem damali-
gen Schulhaupt (Scholarch), studierte. Nach dessen Tod wurde P. 
selbst Scholarch. Er leitete die Akademie über mehr als 45 Jahre. P.'s 
Schriften sind zu einem erheblichen Teil Kommentare zu -+ Piaton und 
-> Aristoteles. In seiner Lehre knüpft er an -> Plotin an. E r unterglie-
dert die drei Hypostasen (Hen, Nous, Psyche) durch Annahme vieler 
triadischer oder hebdomadischer Zwischeninstanzen. Transzendente 
Wesenheiten bewirken die U m - und Überse tzung der Einheit in die 
Vielheit. Dabei wird das Problem, wie das Eine wirkt, vol ls tändiger als 
bei -> Plotin gelöst , indem P. den Vorgang der Tät igkei t in drei Schritte 
(Verharren = statio, Hervortreten = processus und Rückwendung = con-
versio) auflöst. Al les geistige und ethische Streben des Menschen gip-
felt natürlich in der Rückwendung (Henosis mit dem Höchs ten) . P. ver-
folgt in seinen Schriften vornehmlich die rationale Verfeinerung der 
Spekulation, ein Aspekt, der nachhaltig auf die Scholastik gewirkt hat. 
Aber dennoch wird das Diskursiv-Rationale durch eine Erkenntnis-
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stufe überwunden , in der das Höchs te im mystischen Schweigen ver-
ehrt wird . M i t P. ist die Lehre des Piatonismus zur vollen systemati-
schen Ausformung gelangt. Seine Werke stellen eine umfassende E n -
zyklopädie des 5. Jahrhunderts dar, die jedem wichtigen Gedanken der 
damaligen Wissenschaft seine Stelle im Zusammenhang des Systems 
zuzuweisen versucht, um nach Mögl ichkei t ein widerspruchsloses 
Ganzes herzustellen. Direkten Einfluß auf das Mittelalter erhielt er 
durch die Überse tzung seiner Kommentare zu den Platonischen Dia lo -
gen Parmenides und Timaios, die seit dem 13. Jahrhundert in der Über-
setzung -> Wilhelms von Moerbeke vorlagen. Seine Elementatio theo-
logica wurde erst 1268 übersetzt . Indirekt besaß er jedoch auf dem 
U m w e g über Pseudo-Dionysios, der von P. stark abhängig ist, auch 
schon vorher bedeutenden Einfluß. 
R E G I N A L D (RAYNALDUS) VON P I P E R N O 
Dominikaner, war von 1259-1274 der s tändige Begleiter Thomas von 
Aquins . A l s solcher war er ihm vom Orden beigegeben worden, ent-
sprechend der Gepflogenheit bei den Dominikanern, dem Magister der 
Theologie einen Sozius zur Regelung der äußeren Lebensverhä l tn isse 
und zur Unters tü tzung bei der Arbeit zur Verfügung zu stellen. Z u sei-
nen Pflichten gehörte die Begleitung auf Reisen, die Niederschrift von 
Diktaten und vieles mehr. R.v.P. hat in dieser Zeit auch Nachschriften 
(Reportata) mehrerer Vorlesungen hergestellt und das Supplementum 
der unvollendet gebliebenen Summa theologiae redigiert. Zwischen 
beiden entspann sich ein freundschaftliches Verhältnis, und Thomas 
widmete R. mehrere Opuscula. Nach Thomas' Tod wurde R. dann sein 
Nachfolger auf dem Pariser Lehrstuhl. 
W I L H E L M VON M O E R B E K E (ca. 1215-ca. 1286) 
stammt aus Moerbeke in Brabant, daher auch Brabantius genannt. E r 
wurde Dominikaner, und es ist anzunehmen, daß er in Köln und Paris 
studiert hat. Jedenfalls reiste er noch vor dem Jahre 1260 für einige 
Zeit als Missionar nach Griechenland, wo er auch Griechisch lernte. 
1261 bis 1268 war er am päpst l ichen H o f Pönitent iar und Kaplan und 
hatte an der Vorbereitung des zweiten Konz i l s von Lyon maßgebl ichen 
Ante i l . 1278 wurde er schließlich Erzbischof von Korinth. W . v . M . 
stand in Verbindung mit führenden Gelehrten seiner Zeit (Mathemati-
kern, Naturphilosophen, Ärzten) , und so auch mit Thomas von Aqu in , 
der sich sehr für W.'s große Überse tzungsarbei t der griechischen philo-
sophischen Schriften, vor allem derer von Aristoteles, interessierte. 
So wurde W . v . M . für Thomas und viele andere der entscheidende 
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G e w ä h r s m a n n der meisten bislang im Westen unbekannten oder nur 
auf dem Umweg über das Arabische und Hebräische übersetzten A r i -
stotelischen Werke und der wichtigsten antiken Kommentare dazu. 
Darüberh inaus verdankt ihm das 13. Jahrhundert die direkte Kenntnis 
der Schriften von Proklos, der bis dahin nur in der Brechung durch 
die Werke von Dionysius Pseudo-Areopagita bekannt war, sowie die 
Überse tzung einer Reihe von mathematischen und medizinischen 
Traktaten (Galen, Hippokrates, Archimedes). 
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Utrum Deum esse sit demonstrabile 122 
a.3 
Utrum Deus sit 126 
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De deo, an sit Deus 
in tres articulos divisa 
Articulus 1 
Utrum Deum esse sit per se notum 
A d primum sie proceditur. Videtur quod Deum esse sit per se notum. 
753 1. Illa enim nobis dicuntur per se nota, quorum cognitio nobis natu-
120- raliter inest, sicut patet de primis prineipiis. Sed, sicut dicit Damasce-
1 2 4 nus in prineipio libri sui, omnibus cognitio existendi Deum naturaliter 
est inserta. Ergo Deum esse est per se notum. 
154 2. Praeterea, i l la dicuntur esse per se nota, quae statim, cognitis ter-
minis, cognoscuntur: quod Philosophus attribuit primis demonstratio-
nis prineipiis, in I Poster.: scito enim quid est totum et quid pars, statim 
scitur quod omne totum maius est sua parte. Sed intellecto quid signifi-
cet hoc nomen Deus, statim habetur quod Deus est. Significatur enim 
hoc nomine id quo maius significari non potest: maius autem est quod 
est in re et intellectu, quam quod est in intellectu tantum: unde cum, in-
tellecto hoc nomine Deus, statim sit in intellectu, sequitur etiam quod 
sit in re. Ergo Deum esse est per se notum. 
755 3. Praeterea, veritatem esse est per se notum: quia qui negat verita-
tem esse, concedit veritatem esse: si enim veritas non est, verum est 
veritatem non esse. S i autem est aliquid verum, oportet quod veritas sit. 
Deus autem est ipsa veritas, Io. 14,6: Ego sum via, veritas et vita. Ergo 
Deum esse est per se notum. 
756 Sed contra, nullus potest cogitare oppositum eius quod est per se no-
tum, ut patet per Philosophum in IV Metaphys. et I Poster, circa prima 
demonstrationis principia. Cogitari autem potest oppositum eius quod 
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Summe der Theologie 
Erster Teil 
Frage 2 
Über Gott, ob Gott ist 
in drei Artikel aufgeteilt 
Artikel 1 
Ob an sich bekannt ist, daß Gott ist 
Z u m ersten wird so vorgegangen: Daß Gott ist, scheint an sich bekannt 
zu sein. 
1. Jenes nämlich heißt uns an sich Bekanntes, dessen Erkenntnis 
na tür l icherweise in uns ist, wie sich dies offenbar so bei den ersten 
Prinzipien verhält . Wie aber Damscenus am Anfang seines Buches 
sagt, »ist allen die Erkenntnis der Existenz Gottes natür l icherweise ein-
gepflanzt«. D a ß also Gott ist, ist an sich bekannt. 
2. A u ß e r d e m heißt jenes an sich bekannt, was sogleich erkannt wird, 
wenn die Begriffe erkannt sind, was der Philosoph in den Anal.poster. I 
den ersten Beweisprinzipien zuschreibt. Wenn man nämlich (z.B.) weiß , 
was Ganzes und was Tei l ist, dann weiß man sogleich auch, daß das 
Ganze größer ist als sein Tei l . Wenn man aber verstanden hat, was der 
Name Gott bedeutet, dann hat man auch sogleich verstanden, daß Gott 
ist. Denn mit diesem Namen wird das bezeichnet, womit verglichen 
nicht Größeres bezeichnet werden kann. Größer aber ist das, was in 
Reali tät (wörtl . : im Ding) und in der Vernunft ist, als das, was nur in 
der Vernunft ist. Wenn daher Gott, nachdem wir seinen Namen ver-
standen haben, sogleich in unserer Vernunft ist, so folgt auch, daß Er in 
Reali tät ist. D a ß also Gott ist, ist an sich bekannt. 
3. A u ß e r d e m : Daß Wahrheit ist, ist an sich bekannt, wei l der, wel -
cher leugnet, daß Wahrheit sei, zugibt, daß Wahrheit sei. Wenn nämlich 
Wahrheit nicht ist, so ist dies wahr, daß Wahrheit nicht sei. Wenn aber 
etwas wahr ist, muß auch Wahrheit sein. Gott aber ist die Wahrheit 
selbst, Joh. 14,6: »Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben« . D a ß 
also Gott ist, ist an sich bekannt. 
Aber dagegen steht, daß niemand das Gegenteil dessen denken 
kann, was an sich bekannt ist, wie durch den Philosophen in Metaph. 
IV und Anal.post.I hinsichtlich der ersten Beweisprinzipien deutlich 
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est Deum esse secundum il lud Psalmi 52,1: Dix i t insipiens in corde 
suo, non est Deus. Ergo Deum esse non est per se notum. 
157 Respondeo dicendum quod contingit aliquid esse per se notum du-
pliciter: uno modo secundum se et non quoad nos; alio modo secun-
dum se et quoad nos. E x hoc enim aliqua propositio est per se nota, 
quod praedicatum includitur in ratione subiecti, ut homo est animal; 
nam animal est de ratione hominis. 
S i igitur notum sit omnibus de praedicato et de subiecto quid sit, 
propositio i l la erit omnibus per se nota: sicut patet in primis demon-
strationum prineipiis, quorum termini sunt quaedam communia quae 
nullus ignorat, ut ens et non ens, totum et pars, et similia. Si autem 
apud aliquos notum non sit de praedicato et subiecto quid sit, proposi-
tio quidem quantum in se est, erit per se nota: non tarnen apud illos qui 
praedicatum et subiectum propositionis ignorant. Et ideo contingit, ut 
dicit Boetius in libro De hebdomadibus, quod quaedam sunt commu-
nes animi coneeptiones et per se notae, apud sapientes tantum, ut in-
corporalia in loco non esse. 
158 D ico ergo quod haec propositio, Deus est, quantum in se est, per se 
nota est: quia praedicatum est idem cum subiecto; Deus enim est suum 
esse, ut infra patebit (q.3, a.4). Sed quia nos non seimus de Deo quid est, 
non est nobis per se nota, sed indiget demonstrari per ea quae sunt ma-
gis nota quoad nos et minus nota quoad naturam, scilicet per effectus. 
159 A d primum ergo dicendum quod cognoscere Deum esse in aliquo 
communi, sub quadam confusione, est nobis naturaliter insertum, in-
quantum scilicet Deus est hominis beatitudo: homo enim naturaliter de-
siderat beatitudinem, et quod naturaliter desideratur ab homine, natura-
liter cognoscitur ab eodem. Sed hoc non est simpliciter cognoscere 
Deum esse; sicut cognoscere venientem non est cognoscere Petrum, 
quamvis sit Petrus veniens: multi enim perfectum hominis bonum, quod 
est beatitudo, existimant divitias, quidam vero voluptates, quidam 
autem aliquid aliud. 
160 A d secundum dicendum quod forte ille qui audit hoc nomen Deus, 
non intelligit significari aliquid quo maius cogitari non possit, cum qui-
dam crediderint Deum esse corpus. Dato etiam quod quilibet intelligat 
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wird. Es kann aber das Gegenteil davon, daß Gott ist, gedacht werden 
nach der Psalmstelle 52.1: »Es sprach der Tor in seinem Herzen: es 
gibt keinen Got t« . Daß also Gott ist, ist nicht an sich bekannt. 
Ich antworte: (a) Man muß sagen, daß etwas auf zweifache Weise an 
sich bekannt sein kann: erstens an sich und nicht in bezug auf uns, 
zweitens an sich und in bezug auf uns. Eine Aussage ist nämlich da-
durch an sich bekannt, daß das Prädikat im Begriff des Subjekts einge-
schlossen ist, wie (in der Aussage): »der Mensch ist ein Lebewesen« ; 
denn »Lebewesen« gehört zum Begriff des Menschen. 
(b) Wenn also allen hinsichtlich Prädikat und Subjekt bekannt sein 
dürfte, was es ist, wird die Aussage allen an sich bekannt sein, wie dies 
deutlich ist bei den ersten Prinzipien der Beweise, deren Begriffe ge-
wisse allgemeine (Gegenstände) betreffen, die niemandem unbekannt 
sind, wie Seiendes und Nichtseiendes, Ganzes und Teil u. dgl . Wenn 
aber für einige hinsichtlich Prädikat und Subjekt nicht bekannt sein 
dürfte, was es ist, wird die Aussage zwar an sich bekannt sein, soweit 
sie in sich ist (besteht), nicht jedoch für jene, denen Prädikat und Sub-
jekt der Aussage unbekannt sind. Und deshalb kann es sich so ergeben, 
wie Boethius irn Buch De hebdomadibus sagt, daß es gewisse für die 
Seele allgemeine und an sich bekannte Begriffe gibt, aber nur für die 
Gelehrten, wie z .B . (in der Aussage): »daß die unkörperl ichen (Dinge) 
nicht an einem Ort sind«. 
(c) Ich sage also, daß die Aussage: Gott ist, soweit sie in sich ist (be-
steht), an sich bekannt ist, weil das Prädikat mit dem Subjekt identisch 
ist: Gott ist nämlich sein eigenes Sein, wie sich unten zeigen wird 
(Fr.3, A .4 ) . Aber weil wir von Gott nicht wissen, was Er ist, ist für uns 
die Aussage nicht an sich bekannt, sondern sie bedarf eines Beweises 
durch das, was bekannter für uns und weniger bekannt in bezug auf die 
Natur (Gottes) ist, nämlich durch die Wirkungen (Gottes). 
Zum ersten muß man also sagen: In einem allgemeinen Sinn und 
mit einer gewissen Undeutlichkeit zu erkennen, daß Gott ist, dies ist 
uns von Natur eingepflanzt, sofern nämlich Gott die Glücksel igkei t des 
Menschen ist: Denn der Mensch ersehnt von Natur die Glücksel igkei t , 
und was vom Menschen natürl icherweise ersehnt wird, wird auch na-
tür l icherweise von ihm erkannt. Das heißt aber nicht schlechthin er-
kennen, daß Gott ist: wie z .B. erkennen, daß (jemand) kommt (w.: ei-
nen Kommenden) heißt nicht Peter erkennen, obwohl es Peter ist, der 
kommt. Viele nämlich halten für das vollkommene Gute des M e n -
schen, d.h. für die Glückseligkeit , den Reichtum, einige jedoch die 
Vergnügungen, einige aber (wieder) etwas anderes. 
Zum zweiten muß man sagen: Wer den Namen Gott hört, versteht 
vielleicht (noch) nicht, daß damit etwas bezeichnet werde, womit verg-
lichen nichts Größeres gedacht werden kann, da einige geglaubt haben, 
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hoc nomine Deus significari hoc quod dicitur, scilicet i l lud quo maius 
cogitari non potest; non tarnen propter hoc sequitur quod intelligat id 
quod significatur per nomen, esse in rerum natura, sed in apprehensio-
ne intellectus tantum. Nec potest argui quod sit in re, nisi daretur quod 
sit in re aliquid quo maius cogitari non potest: quod non est datum a 
ponentibus Deum non esse. 
161 A d tertium dicendum quod veritatem esse in communi, est per se 
notum; sed primam veritatem esse, hoc non est per se notum quoad 
nos. 
Articulus 2 
Utrum Deum esse sit demonstrabile 
A d secundum sie proceditur. Videtur quod Deum esse non sit demon-
strabile. 
1. Deum enim esse est articulus fidei. Sed ea quae sunt fidei, non 
sunt demonstrabilia: quia demonstratio facit scire, fides autem de non 
apparentibus est, ut patet per Apostolum, ad Heb. 11,1. Ergo Deum es-
se non est demonstrabile. 
2. Praeterea, medium demonstrationis est quod quid est. Sed de Deo 
non possumus scire quid est, sed solum quid non est, ut dicit Damasce-
nus. Ergo non possumus demonstrare Deum esse. 
3. Praeterea, si demonstraretur Deum esse, hoc non esset nisi ex ef-
fectibus eius. Sed effectus eius non sunt proportionati ei : cum ipse sit 
infinitus et effectus finiti; finiti autem ad infinitum non est proportio. 
C u m ergo causa non possit demonstrari per effectum sibi non propor-
tionatum, videtur quod Deum esse non possit demonstrari. 
Sed contra est quod Apostolus dicit, ad Rom. 1,20: invis ibi l ia De i 
per ea quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur. Sed hoc non esset, nisi 
per ea quae facta sunt, posset demonstrari Deum esse: primum enim 
quod oportet intelligi de aliquo, est an sit. 
Respondeo dicendum quod duplex est demonstratio. Una quae est 
per causam, et dicitur propter quid: et haec est per priora simpliciter. 
A l i a est per effectum, et dicitur demonstratio quia: et haec est per ea 
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Gott sei ein Körper. Selbst aber zugegeben, es vers tünde jeder, daß mit 
dem Namen Gott das Gesagte bezeichnet werde, nämlich das, womit 
verglichen nichts Größeres gedacht werden kann, so folgt dadurch den-
noch nicht, er vers tünde auch, daß das, was mit dem Namen bezeichnet 
wird, in Realität sei (w.: in der Natur der Dinge sei), sondern nur in der 
Erfassung der Vernunft. Auch kann nicht argumentiert werden, daß es 
in Real i tä t sei, außer es werde zugegeben, daß etwas in Reali tät sei, 
womit verglichen nichts Größeres gedacht werden kann; was nicht von 
denen zugegeben ist, die annehmen, daß Gott nicht sei. 
Z u m dritten muß man sagen: Daß in einem allgemeinen Sinne Wahr-
heit ist, dies ist an sich bekannt. Aber daß eine erste Wahrheit ist, dies 
ist für uns nicht an sich bekannt. 
Artikel 2 
Ob sich beweisen läßt, daß Gott ist 
Z u m zweiten wird so vorgegangen: Wie es scheint, läßt sich nicht be-
weisen, daß Gott ist. 
1. Es ist nämlich ein Glaubensartikel, daß Gott ist. Was aber Glau-
benssache ist, läßt sich nicht beweisen, weil der Beweis Wissen be-
wirkt, der Glaube aber über das geht, was nicht augenscheinlich ist, 
wie durch den Apostel deutlich (gesagt) ist, A n die Hebr. 11,1. A l s o 
läßt sich nicht beweisen, daß Gott ist. 
2. Außerdem: Mittlerer Term des Beweises ist das Wassein. über 
Gott aber können wir nicht wissen, was Er ist, sondern nur, was Er nicht 
ist, wie Damascenus sagt. Also können wir nicht beweisen, daß Gott ist. 
3. Außerdem: Wenn sich beweisen ließe, daß Gott ist, wäre dies nur 
aus seinen Wirkungen möglich. Aber die Wirkungen stehen zu Ihm un-
verhäl tnismäßig, da Er selbst unendlich ist und die Wirkungen endliche 
sind. Vom Endlichen zum Unendlichen hin besteht kein Verhältnis. D a 
also die Ursache nicht aus der ihr unverhäl tnismäßigen Wirkung bewie-
sen werden kann, läßt sich, so scheint es, nicht beweisen, daß Gott ist. 
Aber dagegen steht, was der Apostel sagt, A n die R ö m e r 1,20: »Das 
Unsichtbare Gottes wird durch das, was geschaffen ist, erkannt und ge-
schaut« . Dies wäre aber nicht möglich, wenn sich nicht durch das, was 
geschaffen ist, beweisen ließe, daß Gott ist; denn das erste, was man 
von etwas erkennen muß, ist dies: ob es ist. 
Ich antworte: Man muß sagen, daß es einen zweifachen Beweis gibt. 
Der eine erfolgt aus der Ursache und heißt »Beweis , weswegen (etwas 
so ist)«. Und dieser ist aus früheren Prinzipien schlechthin. Der andere 
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quae sunt priora quoad nos: cum enim effectus aliquis nobis est mani-
festior quam sua causa, per effectum procedimus ad cognitionem cau-
sae. E x quolibet autem effectu potest demonstrari propriam causam 
eius esse, si tarnen eius effectus sint magis noti quoad nos: quia, cum 
effectus dependeant a causa, posito effectu necesse est causam prae-
existere. Unde deum esse, secundum quod non est per se notum quoad 
nos, demonstrabile est per effectus nobis notos. 
167 A d primum ergo dicendum quod Deum esse, et alia huiusmodi quae 
per rationem naturalem nota possunt esse de Deo, ut dicitur Rom. I, 19, 
non sunt articuli fidei, sed praeambula ad articulos: sie enim fides prae-
supponit cognitionem naturalem, sicut gratia naturam, et ut perfectio 
perfectibile. N i h i l tarnen prohibet i l lud quod secundum se demonstra-
bile est et seibile, ab aliquo aeeipi ut credibile, qui demonstrationem 
non capit. 
168 A d secundum dicendum quod cum demonstratur causa per effec-
tum, necesse est uti effectu loco definitionis causae, ad probandum 
causam esse: et hoc maxime contingit in Deo. Quia ad probandum al i -
quid esse, necesse est aeeipere pro medio quid significet nomen, non 
autem quod quid est: quia quaestio quid est, sequitur ad quaestionem 
an est. Nomina autem De i imponuntur ab effectibus, ut postea ostende-
tur (q. 13 a . l ) : unde, demonstrando Deum esse per effectum, aeeipere 
possumus pro medio quid significet hoc nomen Deus. 
169 A d tertium dicendum quod per effectus non proportionatos causae, 
non potest perfecta cognitio de causa haberi: sed tarnen ex quocumque 
effectu potest manifeste nobis demonstrari causam esse, ut dictum est. 
Et sie ex effectibus Dei potest demonstrari Deum esse: licet per eos 
non perfecte possimus eum cognoscere secundum suam essentiam. 
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erfolgt aus der Wirkung und heißt »Beweis , daß (etwas ist)«. Und die-
ser ergibt sich aus dem, was früher in bezug auf uns ist. Da nämlich 
eine Wirkung augenfälliger ist als ihre Ursache, schreiten wir von der 
Wirkung zur Erkenntnis ihrer Ursache fort. Aus jeder beliebigen Wir -
kung aber kann bewiesen werden, daß die ihr e igentüml iche Ursache 
ist (existiert), wenn doch ihre Wirkungen für uns bekannter sind; denn 
da die Wirkungen von der Ursache abhängen, so muß , wenn die Wi r -
kung gesetzt (angenommen) ist, die Ursache vorweg existieren. Daß 
also Gott ist, läßt sich, sofern dies für uns nicht an sich bekannt ist, be-
weisen aus den uns bekannten Wirkungen. 
Z u m ersten m u ß man also sagen: Daß Gott ist, und anderes derarti-
ge, was durch die natürliche Vernunft über Gott bekannt sein kann, wie 
es Rom. 1,19 heißt, sind nicht Glaubensartikel, sondern solches, was 
den Art ikeln vorausgeht. Der Glaube setzt nämlich die natürl iche 
Erkenntnis so voraus, wie die Gnade die Natur, und die Vollendung das 
Vollendbare. Nichts hindert jedoch, daß das, was an sich beweisbar und 
wißbar ist, von jemandem als glaubbar angenommen wird, der den Be-
weis nicht erfaßt. 
Z u m zweiten muß man sagen: Wenn die Ursache aus der Wirkung 
bewiesen wird, ist es notwendig, die Wirkung anstelle der Definition 
der Ursache zu verwenden, um zu beweisen, daß die Ursache ist. U n d 
dies ist besonders auch bei (dem Beweis von) Gott der Fa l l : Denn um 
zu beweisen, daß etwas ist, muß man notwendig als Mittelterm das an-
nehmen, was sein Name bedeutet, nicht aber das, was es ist, wei l die 
Frage, was etwas ist, erst nach der Frage kommt ob es ist. D ie Namen 
Gottes aber werden (Ihm) zugeschrieben von seinen Wirkungen her, 
wie sich später zeigen wird (Fr. 13, A . l ) . Wenn wir daher aus der W i r -
kung beweisen, daß Gott ist, können wir als Mittelterm das annehmen, 
was dieser Name »Gott« bedeutet. 
Z u m dritten muß man sagen, daß man aus unverhäl tn ismäßigen 
Wirkungen einer Ursache keine vollkommene Erkenntnis der Ursache 
haben kann. Dennoch aber läßt sich aus jeder Wirkung für uns deutlich 
beweisen, daß die Ursache ist, wie gesagt (in der Antwort). Und so 
kann aus den Wirkungen Gottes bewiesen werden, daß Gott ist, ob-




Utrum Deus sit 
A d tertium sie proceditur. Videtur quod Deus non sit. 
170 1. Quia si unum contrariorum fuerit infinitum, totaliter destruetur 
aliud. 
Sed hoc intelligitur in hoc nomine Deus, scilicet quod sit quoddam 
bonum infinitum. Si ergo Deus esset, nullum malum inveniretur. Inve-
nitur autem malum in mundo. Ergo Deus non est. 
171 2. Praeterea, quod potest compleri per pauciora principia, non fit per 
plura. Sed videtur quod omnia quae apparent in mundo, possunt com-
pleri per alia principia, supposito quod Deus non sit: quia ea quae sunt 
naturalia, redueuntur in principium quod est natura; ea vero quae sunt a 
proposito, redueuntur in principium quod est ratio humana vel volun-
tas. Nu l l a igitur necessitas est ponere Deum esse. 
172 Sed contra est quod dicitur Exodi 3,14 ex persona De i : Ego sum qui 
sum. 
173 Respondeo dicendum quod Deum esse quinque viis probari potest. 
125- Prima autem et manifestior via est, quae sumitur ex parte motus. 
130 (a) Certum est enim et sensu constat aliqua moveri in hoc mundo. 
Omne autem quod movetur, ab alio movetur. N i h i l enim movetur, nisi 
secundum quod est in potentia ad i l lud ad quod movetur: movet autem 
aliquid secundum quod est actu. Movere enim nihi l aliud est quam 
educere aliquid de potentia in actum: de potentia autem non potest a l i -
quid reduci in actum, nisi per aliquod ens in actu: sicut calidum in actu, 
ut ignis, facit l ignum, quod est calidum in potentia, esse actu calidum, 
et per hoc movet et alterat ipsum. Non autem est possibile ut idem sit 
simul in actu et potentia secundum idem, sed solum secundum diversa: 
quod enim est calidum in actu, non potest simul esse calidum in poten-
tia, sed est simul frigidum in potentia. Impossibile est ergo quod, se-
cundum idem et eodem modo, aliquid sit movens et motum, vel quod 
moveat seipsum. Omne ergo quod movetur, oportet ab alio moveri. 
(b) Si ergo id a quo movetur, moveatur, oportet et ipsum ab alio mo-
veri; et i l lud ab alio. Hic autem non est procedere in infinitum: quia sie 
non esset aliquod primum movens; et per consequens nec aliquod aliud 
movens, quia moventia secunda non movent nisi per hoc quod sunt 
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Artikel 3 
Ob Gott ist 
Z u m dritten wird so vorgegangen. Es scheint, daß Gott nicht ist. 
1. wei l von konträr Entgegengesetztem, wenn das eine unendlich ist, 
das andere völlig vernichtet werden wird. M a n versteht aber dies unter 
dem Namen Gott, nämlich daß Er etwas unendlich Gutes ist. Wenn 
also Gott wäre , würde sich kein Übel finden. Es findet sich aber Übel 
in der Welt. A l s o ist Gott nicht. 
2. Außerdem: Was durch weniger Prinzipien erfüllt werden kann, ge-
schieht nicht durch mehr Prinzipien. Es zeigt sich aber, daß alles was in 
der Welt erscheint, auch durch andere Prinzipien erfüllt werden kann, 
unter Annahme, daß Gott nicht sei, wei l die Dinge, die natürl iche sind, 
auf ein Prinzip zurückgeführt werden, das die Natur ist. Die Dinge je-
doch, die aus (menschlicher) Zielsetzung sind, werden auf ein Prinzip 
zurückgeführt , das menschliche Vernunft oder Wi l le ist. Es besteht also 
keine Notwendigkeit anzunehmen, daß Gott ist. 
Aber dagegen steht was in Exodus 3,14 von der Person Gottes her 
gesagt wird: »Ich bin der Ich bin«. 
Ich antworte: Daß Gott ist, kann, so läßt sich sagen, auf fünf Wegen 
bewiesen werden. Der erste und augenfäl l igere Weg aber ist der, wel -
cher von der Bewegung her genommen wird, (a) Es ist nämlich gewiß 
und steht für die Sinneswahrnehmung fest, daß einige (Dinge) in dieser 
Welt bewegt werden. Al les aber, was bewegt wird, wird von etwas an-
derem bewegt. Nichts nämlich wird bewegt, außer sofern es sich zu 
dem in Mögl ichkei t verhält, wozu es bewegt wird. Etwas bewegt aber, 
sofern es in Wirklichkeit ist; denn bewegen heißt nichts anderes, als et-
was aus der Möglichkei t in die Wirkl ichkei t überführen. Aus der 
Mögl ichke i t kann aber etwas nicht überführt werden außer durch etwas 
Seiendes in Wirklichkeit : z .B . etwas Warmes in Wirkl ichkei t , wie das 
Feuer, bewirkt, daß das Holz , das warm der Mögl ichkei t nach ist, in 
Wirkl ichkei t warm wird, und dadurch bewegt es dieses und veränder t 
es. Es ist aber nicht möglich, daß dasselbe (Ding) zugleich in derselben 
Hinsicht in Wirklichkeit und in Mögl ichkei t sei, sondern nur in ver-
schiedenen Hinsichten: Was nämlich in Wirkl ichkei t warm ist, kann 
nicht zugleich in Möglichkei t warm sein, sondern es ist zugleich kalt in 
Mögl ichkei t . Es ist also unmögl ich , daß etwas in derselben Hinsicht 
und auf dieselbe Weise bewegend und bewegt ist oder sich selbst be-
wegt. Al les also, was bewegt wird, m u ß von etwas anderem bewegt 
werden, (b) Wenn also das, wovon es bewegt wird, (seinerseits) be-
wegt wird, dann muß es auch selbst von einem anderen bewegt wer-
den, und jenes (wiederum) von einem anderen. Hier aber kann es nicht 
ins Unendliche gehen, weil so nicht etwas erstes Bewegendes wäre , 
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mota a primo movente, sicut baculus non movet nisi per hoc quod est 
motus a manu. 
(c) Ergo necesse est devenire ad aliquod primum movens, quod a 
nullo movetur: et hoc omnes intelligunt Deum. 
174 Secunda via est ex ratione causae efficientis. (a) Invenimus enim in 
istis sensibilibus esse ordinem causarum efficientium: nec tarnen inve-
nitur, nec est possibile, quod aliquid sit causa efficiens sui ipsius; quia 
sie esset prius seipso, quod est impossibile. (b) Non autem est possibile 
quod in causis efficientibus procedatur in infinitum. Quia in omnibus 
causis efficientibus ordinatis, primum est causa medii , et medium est 
causa Ultimi, sive media sint plura sive unum tantum: remota autem 
causa, removetur effectus: ergo, si non fuerit primum in causis efficien-
tibus, non erit ultimum nec medium. Sed si procedatur in infinitum in 
causis efficientibus, non erit prima causa efficiens: et sie non erit nec 
effectus ultimus, nec causae efficientes mediae: quod patet esse falsum. 
(c) Ergo est necesse ponere aliquam causam efficientem primam: quam 
omnes Deum nominant. 
175 Tertia via est sumpta ex possibili et necessario quae talis est. (a) In-
venimus enim in rebus quaedam quae sunt possibilia esse et non esse: 
cum quaedam inveniantur generari et corrumpi, et per consequens pos-
sibil ia esse et non esse. Impossibile est autem omnia quae sunt talia 
[semper] esse: quia quod possibile est non esse, quandoque non est. S i 
igitur omnia sunt possibilia non esse, aliquando nihil fuit in rebus. Sed 
si hoc est verum, etiam nunc nihil esset: quia quod non est, non ineipit 
esse nisi per aliquid quod est; si igitur nihil fuit ens, impossibile fuit 
quod aliquid ineiperet esse, et sie modo nihil esset: quod patet esse fal-
sum. Non ergo omnia entia sunt possibilia: sed oportet aliquid esse ne-
cessarium in rebus, (b) Omne autem necessarium vel habet causam 
suae necessitatis aliunde, vel non habet. Non est autem possibile quod 
procedatur in infinitum in necessariis, quae habent causam suae neces-
sitatis sicut nec in causis efficientibus, ut probatum est. (c) Ergo neces-
se est ponere aliquid quod sit per se necessarium, non habens causam 
necessitatis aliunde, sed quod est causa necessitatis aliis: quod omnes 
dicunt Deum. 
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und infolgedessen auch kein anderes Bewegendes, weil die zweiten be-
wegenden (Ursachen) nur dadurch bewegen, daß sie von einem ersten 
Bewegenden bewegt sind, wie z .B . der Stab nur dadurch (etwas) be-
wegt, daß er von der Hand bewegt ist. (c) A l so ist es notwendig zu et-
was erstem Bewegenden zu kommen, das von nichts bewegt wird. Und 
dies verstehen alle als Gott. 
Der zweite Weg ist aus dem Begriff der bewirkenden Ursache (ge-
nommen), (a) Wi r finden nämlich, daß in den sinnlich wahrnehmbaren 
(Dingen) hier eine Ordnung der wirkenden Ursachen besteht. Es findet 
sich jedoch nicht und ist auch nicht mögl ich, daß etwas Wirkursache 
seiner selbst sei, da es so früher wäre als es selbst, was unmögl ich ist. 
(b) Es ist aber nicht möglich, daß die Wirkursachen ins Unendliche ge-
hen, wei l bei allen geordneten Wirkursachen (insgesamt) das Erste 
Ursache des Mittleren, und das Mittlere Ursache des Letzten ist, sei es 
daß das Mittlere mehreres oder nur eines ist. Ist aber die Ursache ent-
fernt worden, dann wird auch die Wirkung entfernt. Wenn es also kein 
Erstes in den Wirkursachen gibt, wird es kein Letztes und auch kein 
Mittleres geben. Wenn aber die Wirkursachen ins Unendliche gehen, 
wird es keine erste Wirkursache geben, und so wird es weder eine letz-
te Wirkung, noch mittlere Wirkursachen geben: was offenbar falsch ist. 
(c) A l s o ist es notwendig, eine erste Wirkursache anzunehmen. Diese 
nennen alle Gott. 
Der dritte Weg ist von dem Mögl ichen und Notwendigen her genom-
men und verläuft so: (a) Wir finden nämlich unter den Dingen solche, 
welche die Möglichkei t haben zu sein und nicht zu sein, da sich einiges 
findet, das entsteht und vergeht und infolgedessen die Mögl ichkei t hat 
zu sein und nicht zu sein. Es ist aber unmögl ich , daß alles von dieser Art 
[ewig] sei, weil das, was mögl icherweise nicht sein kann, auch einmal 
nicht ist. Wenn also alles die Möglichkei t hat nicht zu sein, dann war 
hinsichtlich der Dinge auch einmal nichts. Wenn dies aber wahr ist, 
dann wäre auch jetzt nichts, weil das, was nicht ist, nur anfängt zu sein 
durch etwas, was ist. Wenn also (einmal) nichts Seiendes war, dann war 
es auch unmöglich, daß etwas zu sein anfing, und so wäre nun nichts: 
was offenbar falsch ist. Also ist nicht alles Seiende nur Mögl iches , son-
dern es muß auch etwas Notwendiges unter den Dingen geben, (b) Je-
des Notwendige aber hat die Ursache seiner Notwendigkeit entweder 
von anderswoher oder nicht. Es ist aber nicht möglich, daß es ins Un-
endliche bei den notwendigen (Dingen) gehe, die eine Ursache ihrer 
Notwendigkeit haben, wie dies auch bei den Wirkursachen nicht mög-
lich ist, wie (oben) bewiesen, (c) Also ist es notwendig etwas anzuneh-
, das an sich notwendig ist und die Ursache seiner Notwendigkeit 
t von anderswoher hat, sondern das (vielmehr) Ursache der Not-
digkeit für die anderen (Dinge) ist. Dies nennen alle Gott. 
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176 Quarta via sumitur ex gradibus qui in rebus inveniuntur. (a) Inveni-
tur enim in rebus aliquid magis et minus bonum, et verum, et nobile; et 
sie de aliis huiusmodi. Sed magis et minus dicuntur de diversis secun-
dum quod appropinquant diversimode ad aliquid quod maxime est: s i-
cut magis calidum est, quod magis appropinquat maxime calido. Est 
igitur aliquid quod est verissimum, et Optimum, et nobil issimum, et per 
consequens maxime ens: nam quae sunt maxime vera, sunt maxime 
entia, ut dicitur II Metaphys. (b) Quod autem dicitur maxime tale in 
aliquo genere, est causa omnium quae sunt i l l ius generis: sicut ignis, 
qui est maxime calidus, est causa omnium calidorum, ut in eodem libro 
dicitur. (c) Ergo est aliquid quod omnibus entibus est causa esse, et bo-
nitatis, et cuiuslibet perfectionis: et hoc dieimus Deum. 
177 Quinta via sumitur ex gubernatione rerum. (a) Videmus enim quod 
aliqua quae cognitione carent, scilicet corpora naturalia, operantur 
propter finem: quod apparet ex hoc quod Semper aut frequentius eodem 
modo operantur, ut consequantur id quod est Optimum; unde patet quod 
non a casu, sed ex intentione perveniunt ad finem. (b) E a autem quae 
non habent cognitionem non tendunt in finem nisi directa ab aliquo co-
gnoscente et intelligente, sicut sagitta a sagittante. (c) Ergo est aliquid 
intelligens, a quo omnes res naturales ordinantur ad finem: et hoc diei-
mus Deum. 
178 A d primum ergo dicendum quod sicut dicit Augustinus in Enchir i -
dio: Deus, cum sit summe bonus, nullo modo sineret aliquid mali esse 
in operibus suis, nisi esset adeo omnipotens et bonus, ut bene faceret 
etiam de malo. Hoc ergo ad infinitam Dei bonitatem pertinet, ut esse 
permittat mala et ex eis eliciat bona. 
179 A d secundum dicendum quod, cum natura propter determinatum fi-
nem operetur ex directione alieuius superioris agentis, necesse est ea 
quae a natura fiunt, etiam in Deum reducere, sicut in primam causam. 
Simili ter etiam quae ex proposito fiunt, oportet reducere in aliquam al-
tiorem causam, quae non sit ratio et voluntas humana: quia haec muta-
bil ia sunt et defectibilia; oportet autem omnia mobil ia et deficere possi-
bi l ia reduci in aliquod primum principium immobile et per se necessa-
rium, sicut ostensum est. 
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Der vierte Weg wird von den Graden her genommen, die sich bei 
den Dingen finden, (a) Es findet sich nämlich bei den Dingen etwas 
mehr und weniger Gutes, Wahres und Edles, und so von anderem der 
Art . Mehr und weniger wird aber von verschiedenen (Dingen) ausge-
sagt, sofern sie sich in verschiedener Weise einem (Prinzip) annähern , 
das am meisten (d.h. in höchstem Grad) ist, wie z. B . das mehr warm 
ist, was dem am meisten Warmen näher kommt. A l s o gibt es etwas, 
was am wahrsten, besten und edelsten ist und infolgedessen am mei-
sten seiend; denn was am meisten (d.h. in höchs tem Grad) wahr ist, ist 
am meisten seiend, wie es in Metaphys. II heißt, (b) Was aber so be-
schaffen genannt wird, daß ihm am meisten eine Eigenschaft in einer 
Gattung zukommt, ist die Ursache von allen (Dingen mit dieser Eigen-
schaft), die zu dieser Gattung gehören, wie z. B . das Feuer, das am 
meisten warm ist, die Ursache von allen warmen (Dingen) ist, wie in 
demselben (Metaphys.-) Buch gesagt wird, (c) A l s o gibt es etwas, was 
von allem Seienden die Ursache des Seins, der Gutheit und jeder ande-
ren Vollkommenheit ist. Und dies nennen wir Gott. 
Der fünfte Weg wird von der (zweckvollen) Leitung der Dinge ge-
nommen, (a) Wi r sehen nämlich, daß einige (Dinge), die des Denkens 
entbehren, nämlich die natürlichen Körper(dinge) , wegen eines Zieles 
(Zweckes) tätig sind: was daraus deutlich wird, daß sie immer oder 
meistens auf dieselbe Weise tätig sind, um das zu erreichen, was (je-
weils) das beste ist. Daraus ist offenbar, daß sie nicht aus Zufa l l , son-
dern aus (zweckvoller) Absicht zu ihrem Zie l gelangen, (b) Diejenigen 
(Dinge) aber, die kein Denken haben, streben nicht zu ihrem Z i e l , 
außer wei l sie geleitet sind von einem Denkenden und vernünftig Er-
kennenden, wie der Pfeil vom Bogenschützen geleitet wird, (c) A l s o 
gibt es etwas vernünftig Erkennendes, von dem alle Naturdinge auf ein 
Z ie l hin geordnet werden. Und dies nennen wir Gott. 
Z u m ersten also muß man so sagen, wie Augustinus im Enchir idium 
sagt: »Da Gott im höchsten Maße gut ist, würde Er auf keine Weise zu-
lassen, daß ein übel in seinen Werken sei, wenn Er nicht so a l lmächt ig 
und gut wäre , daß Er auch aus dem übel Gutes tun könnte . Das betrifft 
also die unendliche Gutheit Gottes, daß Er übel zuläßt, und aus ihnen 
Gutes wirkt. 
Z u m zweiten muß man sagen: Da die Natur wegen eines bestimm-
ten Zieles tätig ist, das sie aus der Leitung eines höheren tätigen Pr in-
zips hat, m u ß man notwendig das, was von Natur geschieht, auch auf 
Gott zurückführen, wie auf eine erste Ursache. In gleicher Weise m u ß 
man auch das, was aus (menschlicher) Absicht geschieht, auf eine hö-
here Ursache zurückführen, die nicht menschlicher Verstand und W i l l e 
ist, weil diese veränderlich und mangelhaft sind. M a n muß aber alles 
Veränderl iche und zum Mangelhaften hin Mögl iche zurückführen auf 
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Quaes t io III 
D e de i s impl ic i t a t e 
Articulus 5 
Utrum deus sit in genere aliquo 
180 Respondeo dicendum quod aliquid est in genere dupliciter. Uno modo 
135- simpliciter et proprie; sicut species quae sub genere continentur. A l i o 
modo, per reductionem, sicut principia et privationes: sicut punctum et 
unitas redueuntur ad genus quantitatis, sicut principia; caecitas autem 
et omnis privatio redueuntur ad genus sui habitus. Neutro autem modo 
Deus est in genere. 
181 Quod enim non possit esse species alieujus generis tripliciter ostendi 
potest. 
Primo quidem, quia species constituitur ex genere et differentia. 
Semper autem id a quo sumitur differentia constituens speciem, se habet 
ad i l lud unde sumitur genus, sicut actus ad potentiam. A n i m a l enim su-
mitur a natura sensitiva per modum concretionis; hoc enim dicitur ani-
mal, quod naturam sensitivam habet: rationale vero sumitur a natura in-
tellectiva, quia rationale est quod naturam intellectivam habet: intellec-
tivum autem comparatur ad sensitivum, sicut actus ad potentiam. Et si-
militer manifestum est in aliis. Unde, cum in Deo non adjungatur poten-
tia actui, impossibile est quod sit in genere tamquam species. 
182 Secundo quia cum esse Dei sit ejus essentia, ut ostensum est, si 
Deus esset in aliquo genere oporteret quod genus ejus esset ens: nam 
genus significat essentiam rei, cum praedicetur in eo quod quid est. 
Ostendit autem Philos., in 3 Metaph. [lib. 2, cap.3], quod ens non pot-
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ein erstes Prinzip, das unbewegt und an sich notwendig ist, wie oben 
gesagt (in der Antwort). 
Frage III 
Ü b e r d ie E in fachhe i t Got tes 
Artikel 5 
Gehört Gott zu einer bestimmten Gattung? 
Antwort: In zweifacher Weise kann etwas zu einer Gattung gehören: 
schlechthin und eigentlich, oder durch Zurückführung. Schlechthin und 
eigentlich gehören zur Gattung die Arten, die in ihr enthalten sind. A u f 
die Gattung »zurückgeführt« werden die Wesensgründe und die Mänge l 
des Dinges. So werden in der Mathematik Einzahl und Punkt als A n -
fang (principium) der Zahl, bzw. der Ausdehnung auf die Gattung der 
Größen zurückgeführt; Blindheit aber und jeder Mangel auf die Gattung 
des zugehörigen Vermögens. Weder in der einen, noch in der anderen 
Weise aber gehört Gott einer bestimmten Gattung an. 
Daß Gott nicht als Art zu einer bestimmten Gattung gehören kann, 
läßt sich auf dreifache Weise zeigen. 
Erstens: Die Art wird [begrifflich] gebildet aus Gattung und Art -
Unterschied. Nun verhält sich aber das, wovon der artbildende Unter-
schied genommen wird, zu dem, wovon der Gattungsbegriff stammt, 
wie die [best immungsmächt ige] Seinswirklichkeit zur [bestimmungsbe-
dürftigen] Seinsmöglichkeit oder Seinsanlage. So stammt z .B . bei der 
Art »Mensch« die Gattung »Sinnenwesen« von der sinnbegabten Natur, 
die als in einem konkreten Lebewesen verwirklicht vorgestellt wird: 
»Sinnenwesen« bedeutet eben ein Wesen, das eine auf sinnlicher 
Organisation beruhende Natur hat. Der Art-Unterschied »vernünftig« 
aber wird von der Verstandesnatur genommen, denn vernünftig ist das, 
was eine Verstandesnatur hat. Die Verstandesnatur aber verhält sich zur 
Sinnesnatur wie Wirklichkeit zur Mögl ichkei t [Anlage]. D a aber in Gott 
zur Wirklichkeit keinerlei best immungsbedürf t ige Mögl ichkei t hinzu-
kommt, kann er nicht als Art zu einer Gattung gehören. 
Zweitens: Wie oben gezeigt wurde, ist Gottes Sein eins mit seinem 
Wesen. Wenn nun Gott einer bestimmten Gattung angehören würde , so 
wäre diese Gattung das Sein. Denn die Gattung ist Ausdruck für das 
Wesen der Sache und sagt aus, »was etwas ist«. Aristoteles zeigt aber, 
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est esse genus alicujus: omne enim genus habet differentias quae non 
participant essentiam generis, nulla autem differentia posset inveniri , 
quae esset extra ens; quia non ens non potest esse differentia. Unde re-
linquitur quod Deus non sit in genere. 
Tertio quia omnia quae sunt in genere uno communicant in quiddita-
te vel essentia generis quod praedicatur de eis in eo quod quid est. 
Differunt autem secundum esse, non enim est idem esse hominis et 
equi, nec hujus hominis et i l l ius hominis. Et sie oportet quod quaecum-
que sunt in genere, differant in eis esse et quod quid est, idest essentia. 
In Deo autem non differunt, ut ostensum est. Unde manifestum est 
quod Deus non est in genere sicut species. 
E x hoc patet quod non habet genus, neque differentias; neque est de-
finitio ipsius; neque demonstratio, nisi per effectum: quia definitio est 
ex genere et differentia, demonstrationis autem medium est definitio. 
Quod autem Deus non sit in genere per reduetionem ut principium, 
manifestum est ex eo quod principium quod reducitur in aliquod genus, 
non se extendit ultra genus i l lud: sicut punctum non est principium nisi 
quantitatis continuae et unitas quantitatis discretae. Deus autem est 
principium totius esse, ut infra ostendetur. Unde non continetur in a l i -
quo genere sicut principium. 
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daß das Sein nicht Gattung eines Dinges sein kann. Denn jedem Gat-
tungsbegriff entsprechen bestimmte Artunterschiede, die [zunächst 
nicht i m Gattungsbegriff enthalten sind, wei l sie] am Wesen der Gat-
tung nicht teilhaben. Es läßt sich aber kein Art-Unterschied finden, der 
nicht irgendein Sein wäre, denn das Nicht-Sein kann nicht als Ar t -
Unterschied auftreten. Es bleibt also bei der Behauptung: Gott gehör t 
nicht zu einer Gattung. 
Drittens: A l l e Dinge, die zur selben Gattung gehören, haben ein Ge-
meinsames: den im Gattungsbegriff gefaßten Wesensgehalt, der daher 
auch als wesentlich von ihnen ausgesagt wird. Ihr Sein aber haben sie 
nicht gemeinsam, denn der einzelne Mensch und das einzelne Pferd 
oder zwei einzelne Menschen haben nicht dasselbe Einzel-Dasein. B e i 
allen Dingen also, die einer Gattung angehören, m u ß (Da-)Sein und 
Wesensgehalt verschieden sein. Wir wissen aber schon, daß das bei Gott 
nicht der Fal l ist. Also kann er nicht als Ar t einer Gattung angehören. 
Daraus folgt aber, daß es von Gott weder einen Gattungsbegriff 
noch bestimmenden Art-Unterschied gibt; also kann er auch nicht »de-
finiert« [d.h. sein Wesen kann begrifflich nicht »umgrenz t«] werden; 
also kann sein Wesen auch nicht »demonst r ier t« oder bewiesen wer-
den, denn der Beweisgrund beim strengen »Warum-Bewei s« ist die 
Wesensbestimmung [Definition]; jede begriffliche Wesensbestimmung 
aber besteht stets aus dem bestimmbaren Gattungsbegriff und bestim-
menden Art-Unterschied. 
D a ß aber Gott auch nicht etwa zurückgeführt werden kann auf einen 
Gattungsbegriff, wie wir das von dem [das D ing erstellenden] Wesens-
grund gesagt haben, erhellt daraus, daß ein solcher Wesensgrund bzw. 
Ausgangspunkt nicht weiter reicht als die entsprechende Gattung: so 
ist der Punkt Ausgang [bzw. Anfang] nur für die stetige Größe [d.h. für 
die L in i e ] , die Eins Element nur der nicht-stetigen Menge. Gott aber ist 
Ur-Grund allen Seins, wie wir noch sehen werden. E r kann also nicht 
wie ein Wesensgrund zu einer Gattung gehören . 
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Quaes t io X I I 
Q u o m o d o D e u s a nobis cognosca tur 
Articulus 7 
Utrum videntes Deum per essentiam ipsum comprehendant 
185 Respondeo dicendum quod comprehendere Deum impossibile est cui-
137- cumque intellectui creato: attingere vero mente Deum qualitercumque, 
1 3 8 magna est beatitudo, ut dicit Augustinus [serm. 38 de Verb. Dom., cap. 3]. 
A d cuius evidentiam, sciendum est quod i l lud comprehendi dicitur, 
quod perfecte cognoscitur. Perfecte autem cognoscitur, quod tantum 
cognoscitur, quantum cognoscibile est. Unde si id quod est cognoscibi-
le per scientiam demonstrativam, opinione teneatur ex aliqua ratione 
probabili concepta, non comprehenditur. Puta, si hoc quod est triangu-
lum habere tres angulos aequales duobus rectis, aliquis per demonstra-
tionem accipiat, comprehendit i l lud: si vero aliquis ejus opinionem ac-
cipiat probabiliter, per hoc quod a sapientibus vel pluribus ita dicitur, 
non comprehendet ipsum, quia non pertingit ad i l lum perfectum mo-
dum cognitionis, quo cognoscibilis est. 
186 Nullus autem intellectus creatus pertingere potest ad i l lum perfec-
tum modum cognitionis divinae essentiae, quo cognoscibilis est. Quod 
sie patet. Unumquodque enim cognoscibile est, secundum quod est ens 
actu. Deus igitur, cujus esse est infinitum, ut supra ostensum est, infini-
te cognoscibilis est. Nullus autem intellectus creatus potest Deum infi-
nite cognoscere. Infantum enim intellectus creatus divinam essentiam 
perfectius vel minus perfecte cognoscit, inquantum majori vel minori 
lumine gloriae perfunditur. C u m igitur lumen gloriae creatum, in quo-
cumque intellectu creato reeeptum, non possit esse infinitum, impossi-
bile est quod aliquis intellectus creatus Deum infinite cognoscat. Unde 
impossibile est quod Deum comprehendat. 
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Frage 12 
W i e G o t t v o n uns erkannt w i r d 
Artikel 7 
Bedeutet »Got t schauen« ihn ganz begreifen? 
Antwort: Gott zu begreifen vermag kein geschaffener Geist, und doch 
ist - nach Augustinus - Gott irgendwie mit dem Verstände erreichen ho-
he Glücksel igkei t . Das wird aus folgendem klar. Etwas »begreifen« 
heißt: es vollkommen erkennen. Vollkommen erkannt aber wird das, 
was nach seiner ganzen Erkennbarkeit erkannt wird. Wird also etwas, 
was sich wissenschaftlich beweisen läßt, auf irgendeinen Grund hin nur 
für wahrscheinlich gehalten, so ist es eben nicht »begriffen«. Wer z .B . 
den Satz von der Summe der Dreieckswinkel auf Grund des Beweises 
annimmt, hat ihn begriffen; wer ihn aber nur für wahrscheinlich hält, 
»weil es die Gelehrten oder die meisten sagen«, der hat ihn nicht »be-
griffen«; denn er erkennt jenen Satz nicht so vollkommen, wie er er-
kannt werden könnte. 
Ke in geschaffener Geist nun vermag das Wesen Gottes so vo l lkom-
men zu erkennen, wie es erkennbar ist. Das läßt sich in folgender 
Weise deutlich machen: Jedes Ding ist erkennbar, soweit es Seinswirk-
lichkeit ist. A l s o ist Gott, dessen Seinsvollkommenheit unendlich ist, 
auch in unendlicher Weise erkennbar. Ke in geschaffener Verstand aber 
vermag Gott in unendlicher Weise zu erkennen. Die größere oder ge-
ringere Vollkommenheit, mit der ein geschaffener Verstand das Wesen 
Gottes erkennt, richtet sich nämlich nach seinem Antei l am G l o -
rienlicht. Das Glorienlicht im geschaffenen Verstände kann aber, weil 
gleichfalls etwas Geschöpfl iches, nicht unendlich sein. Deshalb ver-
mag kein geschaffener Verstand Gott in unendlicher Weise zu erken-
nen und kann ihn darum auch nicht begreifen. 
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Quaes t io X I I I 
D e n o m i n i b u s D e i 
Articulus 5 
Utrum ea quae de Deo dicuntur et creaturis, univoce dicantur de 
ipsis 
187 Respondeo dicendum quod impossibile est aliquid praedicari de Deo et 
136- creaturis univoce. Quia omnis effectus non adaequans virtutem causae 
1 3 8 agentis, recipit similitudinem agentis non secundum eamdem rationem, 
sed deficienter: ita ut quod divisum et multiplex est in effectibus, in 
causa est simplex et eodem modo; sicut sol secundum unam virtutem 
multiformes et varias formas in istis inferioribus producit. Eodem 
modo, ut supra dictum est, omnes rerum perfectiones, quae sunt in re-
bus creatis d iv is im et multipliciter, in Deo praeexistunt unite.- Sic ig i -
tur, cum aliquod nomen ad perfectionem pertinens de creatura dicitur, 
significat i l lam perfectionem ut distinctam secundum rationem distinc-
tionis ab aliis: puta cum hoc nomen sapiens de homine dicitur, signifi-
camus aliquam perfectionem distinctam ab essentia hominis, et a po-
tentia et ab esse ipsius, et ab omnibus hujusmodi. Sed cum hoc nomen 
de Deo dicimus, non intendimus significare aliquid distinctum ab es-
sentia vel potentia vel esse ipsius. Et sie, cum hoc nomen sapiens de 
homine dicitur, quodammodo circumscribit et comprehendit rem signi-
ficatam: non autem cum dicitur de Deo, sed relinquit rem significatam 
ut incomprehensam, et excedentem nominis significationem. Unde pa-
tet quod non secundum eamdem rationem hoc nomen sapiens de Deo 
et homine dicitur. Et eadem ratio est de aliis. Unde nullum nomen uni-
voce de Deo et creaturis praedicatur. 
188 Sed nec etiam pure aequivoce, ut aliqui dixerunt. Quia secundum 
hoc, ex creaturis nihil posset cognosci de Deo, nec demonstrari; sed 
semper incideret fallacia aequivocationis. Et hoc est tarn contra Philo-
sophos, qui multa de Deo demonstrative probant quam etiam contra 
Apostolum dicentem, Rom. 1: »Invisibilia Dei per ea quae facta sunt, 
intellecta, conspiciuntur .« 
189 Dicendum ergo quod hujusmodi nomina dicuntur de Deo et crea-
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Frage 13 
Ü b e r d i e N a m e n Got tes 
Artikel 5 
Werden die Gott und den Geschöpfen gemeinsamen Namen von 
beiden im Sinne voller Bedeutungsgleichheit ausgesagt? 
Antwort: Es ist unmöglich, etwas von Gott und den Geschöpfen in völlig 
gleichem Sinne auszusagen. Denn eine Wirkung, die der Kraft ihrer 
Ursache nicht gleichkommt, hat auch keine volle Ähnlichkeit mit der 
Ursache, sondern nur eine unvollkommene mitbekommen: was sich in 
den Wirkungen gesondert und in vielerlei Weise findet, ist in der Ursache 
einfach und nach ein und derselben Weise; so bringt z. B . die Sonne mit 
ihrer einen Kraft in dem irdischen Bereich vielfältige und mannigfache 
Formen hervor. A u f solche Weise finden sich alle Vollkommenheiten der 
Dinge, die in den Geschöpfen getrennt und vielfältig sind, zuvor in Gott, 
und zwar in voller Einheit. Wenn wir also von einem Geschöpf eine 
Vollkommenheit aussagen, so bezeichnet diese Aussage jene Vol lkom-
menheit als etwas begrifflich und sachlich von jeder anderen Vol lkom-
menheit Verschiedenes; wenn wir z .B . einen Menschen »weise« nen-
nen, so bezeichnen wir damit eine Vollkommenheit, die vom Wesen des 
Menschen, von seiner Kraft, von seinem Sein usw. verschieden ist. 
Wenn wir dagegen Gott diesen Namen beilegen, so wollen wi r damit 
nicht etwas von seinem Wesen, seiner Macht und seinem Sein Verschie-
denes bezeichnen. Wenn wir also einen Menschen »weise« nennen, so 
ist das damit Bezeichnete e inigermaßen vollständig bestimmt und er-
faßt; auf Gott angewandt ist es anders; da bleibt das Bezeichnete unbe-
griffen und reicht über die Bedeutung des Namens hinaus. Demnach hat 
der Name des »Weisen« nicht den völlig gleichen Sinn in seiner A n -
wendung auf Gott und auf den Menschen. Genauso ist es mit den ande-
ren Namen. Darum wird kein Name von Gott und den Geschöpfen in 
völ l iger Bedeutungsgleichheit ausgesagt. 
Aber auch nicht, wie man gemeint hat, in b loßer Wortgleichheit. In 
diesem Falle würde man aus den Geschöpfen nichts über Gott erken-
nen oder beweisen können; man würde sich stets in Trugschlüssen 
b loßer Wortgleichheit bewegen. Das ist sowohl gegen die Philosophie, 
die manche Wahrheiten über Gott streng bewiesen hat, wie auch gegen 
das Wort des Apostels »Was an Gott unsichtbar ist, wird seit der Welt-
schöpfung als durch die Geschöpfe geistig erkennbar geschaut« (Rom 
1,20). 
Demnach werden diese Namen von Gott und den Geschöpfen im 
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turis secundum analogiam, id est proportionem. Quod quidem duplici-
ter contingit in nominibus: vel quia multa habent proportionem ad 
unum, sicut sanum dicitur de medicina et urina, inquantum utrumque 
habet ordinem et proportionem ad sanitatem animalis, cujus hoc qui-
dem est Signum, i l lud vero causa; vel ex eo quod unum habet propor-
tionem ad alterum, sicut sanum dicitur de medicina et animali, inquan-
tum medicina est causa sanitatis quae est in animali. 
190 Et hoc modo aliqua dicuntur de Deo et creaturis anlogice, et non 
aequivoce pure, nec univoce. Non enim possumus nominare Deum nisi 
ex creaturis, ut supra dictum est. Et sie, hoc quod dicitur de Deo et 
creaturis, dicitur secundum quod est aliquis ordo creaturae ad Deum, ut 
ad principium et causam, in qua praeexistunt excellenter omnes rerum 
perfectiones. 
Et ita iste modus communitatis medius est inter puram aequivoca-
tionem et simplicem univocationem. Neque enim in iis quae analogice 
dicuntur, est una ratio, sicut in univocis; nec totaliter diversa, sicut in 
aequivocis; sed nomen quod sie multipliciter dicitur, significat diversas 
proportiones ad aliquid unum; sicut sanum, de urina dictum, significat 
Signum sanitatis, de medicina vero dictum, significat causam ejusdem 
sanitatis. 
Quaes t i o L X X I X 
D e potent i is in t e l l ec t iv i s 
Articulus 3 
Utrum sit ponere intellectum agentem 
191 Respondeo dicendum quod secundum opinionem Piatonis nulla neces-
98- sitas erat ponere intellectum agentem ad faciendum intel l igibi l ia in 
9 9 actu. sed forte ad praebendum lumen intelligibile intelligenti, ut infra 
dicetur. Posuit enim Plato formas rerum naturalium sine materia sub-
sistere, et per consequens eas intelligibiles esse, quia ex hoc est aliquid 
intelligibile actu, quod est immateriale. Et hujusmodi vocabat species 
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Sinne einer Analogie, d.h. einer Verhältnisgleichheit ausgesagt. Das 
kann in doppelter Weise geschehen: 1. Mehrere Dinge stehen in einem 
Verhältnis zu einem dritten, wie z .B . die Med iz in und auch der Ur in 
»gesund« genannt werden, insofern beide bezogen und hingeordnet 
sind auf die Gesundheit eines Lebewesens, die der Ur in anzeigt, die 
Med iz in verursacht. 2. Das eine steht im Verhältnis zum andern; so 
nennt man die Mediz in »gesund« und den Körper »gesund«, insofern 
näml ich die Mediz in die Ursache der Gesundheit im Körper ist. 
A u f diese letztere Weise also sagen wir einiges von Gott und den 
Geschöpfen aus im Sinne einer Verhältnisgleichheit , also weder mit 
b loßer Wortgleichheit noch in völl iger Bedeutungsgleichheit. Denn wir 
können Gott nur benennen von den Geschöpfen her, wie wir schon sa-
hen. U n d so wird das, was von Gott und den Geschöpfen gemeinsam 
ausgesagt wird , in dem Sinne ausgesagt, daß ein Verhältnis zu Gott be-
steht als zu ihrem Ursprung und ihrer Ursache, in der sich alle V o l l -
kommenheiten der Dinge schon vor ihnen finden, und zwar in über-
ragender Weise. 
Demnach steht diese Art Gemeinsamkeit in der Mitte zwischen 
bloßer Wortgleichheit und der einfachen Bedeutungsgleichheit. Denn 
bei einer analogen Aussage liegt weder ein völlig gleicher Sinn vor, wie 
bei der Bedeutungsgleichheit, noch ein völlig verschiedener, wie bei der 
bloßen Wortgleichheit; vielmehr besagt ein Name, der so auf viele an-
gewandt wird , verschiedene Verhältnisse zu ein und demselben; wie 
z .B . »gesund« , vom Urin ausgesagt, ein Anzeichen der Gesundheit, von 
der Med iz in ausgesagt, die Ursache der Gesundheit bezeichnet. 
F rage 79 
D i e V e r s t a n d e s v e r m ö g e n 
Artikel 3 
Ist ein tät iger Verstand anzunehmen? 
Antwort: Nach der Meinung Piatos war keine Notwendigkeit vorhan-
den, einen tätigen Verstand anzunehmen, damit er die Dinge in Wirk -
lichkeit verstehbar mache, sondern allenfalls, damit er dem Verste-
henden das Verstandeslicht darbiete, wie unten (Art. 4 u. 84,6) gesagt 
werden sol l . Plato behauptet nämlich, die Formen der Naturdinge be-
ständen für sich ohne Stoff, und folglich, sie seien verstehbar: denn da-
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sive ideas. Ex quarum participatione dicebat etiam materiam corpora-
lem fbrmari, ad hoc quod individua naturaliter constituerentur in pro-
priis generibus et speciebus, et intellectus nostros, ad hoc quod de ge-
neribus et speciebus rerum scientiam haberent. 
192 Sed quia Aristoteles non posuit formas rerum naturalium subsistere 
sine materia, formae autem in materia existentes non sunt intelligibiles 
actu, sequebatur quod naturae seu formae rerum sensibilium quas intel-
ligimus non essent intelligibiles actu. N i h i l autem reducitur de potentia 
in actum nisi per aliquod ens actu, sicut sensus fit in actu per sensibile in 
actu. Oportebat igitur ponere aliquam virtutem ex parte intellectus quae 
faceret intelligibilia in actu per abstractionem specierum a conditioni-
bus materialibus. Et haec est necessitas ponendi intellectum agentem. 
Quaestio L X X X I V 
Quomodo anima coniuncta intelligat corporalia, quae sunt infra 
ipsam. 
Articulus 6 
Utrum intellectiva cognitio accipiatur a rebus sensibilibus. 
193 Respondeo dicendum quod circa istam quaestionem triplex fuit philo-
95- sophorum opinio. Democritus enim posuit quod nulla est alia causa 
9 9 cuiuslibet nostrae congnitionis, nisi cum ab his corporibus quae cogita-
mus, veniunt atque intrant imagines in animas nostras; ut Augustinus 
dicit in epistola sua ad Dioscorum. Et Aristoteles etiam dicit, in libro 
de Somn. et V i g i l . , quod Democritus posuit cognitionem fieri per idola 
et defluxiones. Et huius positionis ratio fuit, quia tarn ipse Democritus 
quam ali i antiqui Naturales non ponebant intellectum differe a sensu, 
ut Aristoteles dicit in libro de Anima . Et ideo, quia sensus immutatur a 
sensibili, arbitrabantur omnem nostram cognitionem fieri per solam 
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durch ist etwas in Wirklichkeit verstehbar, daß es unstofflich ist. Er 
nannte diese [Formen] »Art formen« oder »Denkbi lder« und lehrte, 
durch Teilhabe an ihnen werde einerseits der körper l iche Stoff geformt, 
damit die Einzeldinge naturhaft in ihre besonderen Gattungen und A r -
ten eingestellt werden könnten, und würden andererseits unsere Ver-
s tandesvermögen geformt, damit sie von den Gattungen und Arten der 
Dinge ein Wissen hätten. 
Aristoteles jedoch gab nicht zu, daß die Formen der Naturdinge 
ohne Stoff für sich bestehen; und da die i m Stoff vorhandenen Formen 
nicht in Wirkl ichkei t verstehbar sind, ergab sich, daß die Naturen oder 
die Formen der sinnfälligen Dinge, die wir durch den Verstand erken-
nen, nicht in Wirklichkeit verstehbar sind. Nun wird aber nichts aus der 
Mögl ichke i t in die Wirklichkeit geführt, es sei denn durch ein in 
Wirkl ichkei t Seiendes, so wie die Sinne in die Wirkl ichkei t [der Tä t ig -
keit] versetzt werden durch das in Wirkl ichkei t Sinnfäll ige. Es war 
demnach nötig, auf Seiten des Verstandes eine Kraft anzunehmen, we l -
che die Dinge in Wirklichkeit verstehbar macht durch Abziehen der 
Artformen aus den stofflichen Bedingungen. U n d darin liegt die Not-
wendigkeit für die Annahme des tätigen Verstandes. 
F r age 84 
Wie die [mit dem Leib] verbundene Seele mit dem Verstand die 
unter ihr stehende Körperwelt erkennt. 
Artikel 6 
Wird die Verstandeserkenntnis aus den s innfäl l igen Dingen 
gewonnen? 
Antwort: In dieser Frage hat es unter den Philosophen drei Ansichten 
gegeben. Demokrit behauptete: »Es gibt keine andere Ursache für al l 
unser Denken als die, daß von den uns umgebenden Körpern , die wi r 
denken, Bi lder ausgehen und in unsere Seele eintreten«, wie August i -
nus in seinem Brief an Dioskurus sagt. A u c h nach Aristoteles hat De-
mokrit gelehrt, die Erkenntnis finde »durch Bi lder und Auss t römun-
gen« statt. - Der Grund für diese Behauptung war der, d a ß nach dem 
Bericht des Aristoteles weder Demokrit noch die anderen alten Natur-
philosophen zwischen Verstand und Sinn unterschieden haben. Des-
halb glaubten sie, weil der Sinn vom Sinnfäll igen verändert wird , v o l l -
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immutationem a sensibilibus. Quam quidem immutationem Democri-
tus asserebat fieri per imaginum defluxiones. 
194 Plato vero e contrario posuit intellectum differe a sensu; et intellec-
tum quidem esse virtutem immaterialem organo corporeo non utentem 
in suo actu. Et quia incorporeum non potest immutari a corporeo, po-
suit quod cognitio intellectualis non fit per immutationem intellectus a 
sensibilibus, sed per participationem formarum intel l igibil ium sepa-
ratarum, ut dictum est. Sensum etiam posuit virtutem quandam per se 
operantem. Unde nec ipse sensus, cum sit quaedam vis spiritualis, im-
mutatur a sensibilibus: sed Organa sensuum a sensibilibus immutantur, 
ex qua immutatione anima quodammodo excitatur ut in se species sen-
sibi l ium formet. Et hanc opinionem tangere videtur Augustinus, X I I 
super Gen. ad litt., ubi dicit quod corpus non sentit, sed anima per cor-
pus, quo velut nuntio utitur ad formandum in seipsa quod extrinsecus 
nuntiatur. Sic igitur secundum Piatonis opinionem, neque intellectualis 
cognitio a sensibili procedit, neque etiam sensibilis totaliter a sensibili-
bus rebus; sed sensibilia excitant animam sensibilem ad sentiendum, et 
similiter sensus excitant animam intellectivam ad intelligendum. 
195 Aristoteles autem media via processit. Posuit enim cum Piatone in-
tellectum differe a sensu. Sed sensum posuit propriam operationem 
non habere sine communicatione corporis; ita quod sentire non sit ac-
tus animae tantum, sed coniuncti. Et similiter posuit de omnibus opera-
tionibus sensitivae partis. Quia igitur non est inconveniens quod sensi-
bi l ia quae sunt extra animam, causent aliquid coniunctum, in hoc 
Aristoteles cum Democritio concordavit, quod operationes sensitivae 
partis causentur per impressionem sensibilium in sensum: non per mo-
dum defluxionis, ut Democritus posuit, sed per quandam operationem. 
N a m et Democritus omnem actionem fieri posuit per influxionem ato-
morum, ut patet in I de Generat. - Intellectum vero posuit Aristoteles 
habere operationem absque communicatione corporis. N i h i l autem cor-
poreum imprimere potest in rem incorpoream. Et ideo ad causandam 
intellectualem operationem, secundum Aristotelem, non sufficit sola 
impressio sensibilium corporum, sed requiritur aliquid nobilius, quia 
agens est honorabilius patiente, ut ipse dicit. Non tarnen ita quod in-
tellectualis operatio causetur in nobis ex sola impressione aliquarum 
rerum superiorum, ut Plato posuit: sed i l lud superius et nobilius agens 
quod vocat intellectum agentem, de quo iam supra diximus, facit phan-
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ziehe sich unser ganzes Erkennen einzig durch eine Veränderung vom 
Sinnfäl l igen her. Und diese Veränderung geschieht, wie Demokrit ver-
sicherte, durch Auss t römungen von Bildern. 
Im Gegensatz hierzu hat Plato behauptet, der Verstand sei von den 
Sinnen verschieden; und zwar sei der Verstand eine unstoffliche Kraft, 
die sich bei ihrer Tätigkeit keines körperl ichen Organs bediene. U n d 
weil Unkörper l iches nicht von Körper l ichem verändert werden kann, 
lehrte er, die Verstandeserkenntnis finde nicht statt durch eine Verände-
rung des Verstandes vom Sinnfälligen her, sondern durch Teilnahme an 
den getrennt bestehenden verstehbaren Formen. A u c h vom Sinn be-
hauptete er, er sei eine durch sich tätige Kraft. Daher werde auch der 
Sinn selbst, da er eine geistige Kraft sei, nicht vom Sinnfälligen verän-
dert, sondern die Organe der Sinne unterlägen der Veränderung von 
Seiten des Sinnfäll igen; durch diese Veränderung werde die Seele 
gleichsam angeregt, die Erkenntnisbilder der sinnfälligen Dinge in sich 
zu gestalten. Und auf diese Meinung scheint Augustinus anzuspielen, 
wenn er sagt: »Der Körper nimmt nicht sinnlich wahr, sondern die 
Seele durch den Körper, dessen sie sich als Boten bedient, um in sich 
selbst zu gestalten, was von draußen her gemeldet wird.« Es geht also 
nach der Meinung Piatos weder die verstandliche Erkenntnis von der 
sinnlichen, noch auch die sinnliche vol ls tändig von den sinnfälligen 
Dingen aus; sondern das Sinnfällige regt die sinnliche Seele zur S in -
neswahrnehmung an, und ebenso regen die Sinne die Verstandesseele 
zur Verstandeserkenntnis an. 
Aristoteles jedoch ist den mittleren Weg gegangen. M i t Plato nahm 
er einen Unterschied zwischen Verstand und Sinnen an. Die Sinne ha-
ben aber nach ihm keine eigene Tät igkei t ohne Beteiligung des Kör-
pers, so daß die Sinnes Wahrnehmung nicht ausschließl ich eine Tät ig-
keit der Seele, sondern des Zusammengefüg ten ist. E i n Gleiches lehrte 
er von allen Tätigkeiten des sinnlichen [Seelen-]Teiles. Wei l es also 
nicht ungereimt ist, daß das Sinnfäll ige, das außerhalb der Seele ist, et-
was i m Zusammengefüg ten verursacht, stimmt Aristoteles mit Demo-
krit darin überein, daß die Tät igkei ten des sinnlichen Teiles durch eine 
E inp rägung des Sinnfälligen in die Sinne verursacht werden; zwar 
nicht durch eine Art Hinübers t römen wie Demokrit annahm, sondern 
durch eine gewisse Tätigkeit . Denn schon Demokrit behauptete, jede 
Tät igke i t entstehe durch eine E ins t römung von Atomen, wie Aristote-
les berichtet. - Der Verstand aber hat nach Aristoteles eine Tät igkei t 
ohne Beteiligung des Körpers . Nun kann aber nichts Körper l iches auf 
ein körper loses Wesen einwirken. Deshalb genügt nach Aristoteles zur 
Verursachung der Verstandestätigkeit eine bloße Einprägung von den 
sinnfäl l igen Körpern her nicht; sondern es wird etwas Edleres erfor-
dert, we i l , wie er sagt, »das Tät ige edler ist als das Le idende« . Al le r -
145 
tasmata a sensibus accepta intelligibilia in actu, per modum abstractio-
nis cuiusdam. 
Secundum hoc ergo, ex parte phantasmatum intellectualis operatio a 
sensu causatur. Sed quia phantasmata non sufficiunt immutare intellec-
tum possibilem, sed oportet quod flant intel l igibil ia actu per intellec-
tum agentem; non potest dic i quod sensibilis cognitio sit totalis et per-
fecta causa intellectualis cognitionis, sed magis quodammodo est ma-
teria causae. 
Articulus 7 
Utrum intellectus possit actu intelligere per species intelligibiles 
quas penes se habet, non convertendo se ad phantasmata. 
196 Respondeo dicendum quod impossibile est intellectum nostrum, secun-
98- dum praesentis vitae statum quo passibili corpori conjungitur, al iquid 
9 9 intelligere in actu, nisi convertendo se ad phantasmata. Et hoc duobus 
indiciis apparet. Primo quidem quia, cum intellectus sit vis quaedam 
non utens corporali organo, nullo modo impediretur in suo actu per lae-
sionem alicuius corporalis organi, si non requireretur ad eius actum ac-
tus alicujus potentiae utentis organo corporali. Utuntur autem organo 
corporali sensus et imaginatio et aliae vires pertinentes ad partem sen-
sitivam. Unde manifestum est quod ad hoc quod intellectus actu intel l i -
gat, non solum accipiendo scientiam de novo, sed etiam utendo scien-
tia iam acquisita, requiritur actus imaginationis et ceterarum virtutum. 
Videmus enim quod, impedito actu virtutis imaginativae per laesio-
nem organi, ut in phreneticis, et similiter impedito actu memorativae 
virtutis, ut in lethargicis, impeditur homo ab intelligendo in actu etiam 
ea quorum scientiam praeaccepit. 
197 Secundo, quia hoc quilibet in seipso experiri potest, quod quando 
aliquis conatur aliquid intelligere, format aliqua phantasmata sibi per 
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dings nicht so, daß die Verstandestätigkeit in uns durch bloße Einprä-
gung von irgendwelchen oberen Dingen her verursacht würde , wie Pla-
to behauptete. Sondern jenes höhere und vornehmere Tät ige , das er 
den tät igen Verstand nennt, und von dem wir schon oben gesprochen 
haben, macht die von den Sinnen empfangenen Phantasiebilder durch 
eine Ar t Abziehung in Wirklichkeit verstehbar. 
D e m g e m ä ß also wird, soweit die Phantasiebilder in Frage stehen, 
die Verstandestät igkeit von den Sinnen verursacht. Wei l aber die 
Phantasiebilder nicht hinreichen, um den mögl ichen Verstand zu ver-
ändern , sondern durch den tätigen Verstand in Wirkl ichkei t verstehbar 
gemacht werden müssen, kann man nicht sagen, die sinnliche Erkennt-
nis sei die volls tändige und vollkommene Ursache der Verstandes-
erkenntnis; sie ist vielmehr gleichsam der Stoff der Ursache. 
Artikel 7 
Kann der Verstand in Wirklichkeit erkennen durch die geistigen 
Erkenntnisbilder, die er in sich trägt , ohne Hinkehr zu den 
Phantasiebildern? 
Antwort: Es ist unmögl ich, daß unser Verstand i m Zustand des gegen-
wär t igen Lebens, in dem er mit einem leidensfähigen Körper verbun-
den ist, irgendetwas in Wirkl ichkeit erkenne, ohne sich zu den Phan-
tasiebildern hinzukehren. Das wird deutlich durch zwei Anzeichen. 
Erstens: D a der Verstand eine Kraft ist, die sich keines körper l ichen 
Organs bedient, würde er in keiner Weise in seiner Tät igkei t durch die 
Verletzung eines körperl ichen Organs behindert werden, wenn zu sei-
ner Tät igkei t nicht die Tätigkeit eines Vermögens erforderlich wäre , 
das sich eines körperlichen Organs bedient. Eines körperl ichen Orga-
nes bedienen sich aber die [äußeren] Sinne, die Einbildungskraft und 
die anderen zum sinnlichen [Seelen-]Teil gehörenden Kräfte. Daraus 
geht deutlich hervor, daß die Tät igkei t der Einbildungskraft und der 
übr igen Kräfte erforderlich ist, damit der Verstand in Wirkl ichkei t er-
kennt, nicht nur, wenn er neues Wissen erwirbt, sondern auch, wenn er 
sich des bereits erworbenen Wissens bedient. 
W i r sehen nämlich: wenn die Tät igkei t der Einbildungskraft durch Ver-
letzung eines Organes behindert ist, wie bei den Irren, desgleichen 
wenn die Tätigkeit der Gedächtniskraft gehindert ist, wie bei den 
Schlafsücht igen, so wird der Mensch gehindert, in Wirkl ichkei t sogar 
das zu denken, wovon er bereits ein Wissen erlangt hat. 
Zweitens: das kann jeder an sich selbst erfahren, daß er sich, wenn er 
irgend etwas zu verstehen sucht, Phantasiebilder nach Weise von B e i -
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modum exemplorum, in quibus quasi inspiciat quod intelligere studet. 
Et inde est etiam quod quando alium volumus facere aliquid intellige-
re, proponimus ei exempla, ex quibus sibi phantasmata formare possit 
ad intelligendum. 
Hujus autem ratio est, quia potentia cognoscitiva proportionatur co-
gnoscibil i . Unde intellectus angelici, qui est totaliter a corpore separa-
tus, objectum proprium est substantia intelligibilis a corpore separata; 
et per hujusmodi intell igibil ia materialia cognoscit. Intellectus autem 
humani, qui est conjunctus corpori, proprium objectum est quidditas 
sive natura in materia corporali existens; et per hujusmodi naturas v is i -
b i l ium rerum etiam in invis ibi l ium rerum aliqualem cognitionem as-
cendit. De ratione autem hujus naturae est, quod in aliquo individuo 
existat, quod non est absque materia corporali: sicut de ratione naturae 
lapidis est quod sit in hoc lapide, et de ratione naturae equi quod sit in 
hoc equo, et sie de aliis. Unde natura lapidis, vel cujuscumque materia-
lis rei, cognosci non potest complete et vere, nisi secundum quod co-
gnoscitur ut in particulari existens. Particulare autem apprehendimus 
per sensum et imaginationem. Et ideo necesse est ad hoc quod intellec-
tus actu intelligat suum objectum proprium, quod convertat se ad phan-
tasmata, ut speculetur naturam universalem in particulari existentem. 
S i autem proprium objectum intellectus nostri esset forma separata, 
vel si naturae rerum sensibilium subsisterent non in particularibus, se-
cundum Platonicos, non oporteret quod intellectus noster Semper intel-
ligendo converteret se ad phantasmata. 
Quaes t i o L X X X V 
D e m o d o et o rd ine i n t e l l i g e n d i . 
Articulus 1 
Utrum intellectus noster intelligat res corporeas et materiales per 
abstractionem a phantasmatibus. 
198 
98 Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, objectum cognosci-
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spielen gestaltet, um in ihnen gleichsam das anzuschauen, was er zu 
verstehen sich bemüht . Daher kommt es auch, daß wir einem andern, 
dem wir etwas verständlich machen wollen, Beispiele vorführen, damit 
er sich, um zu verstehen, aus ihnen Phantasiebilder formen könne . 
Der Grund hierfür ist der: das Erkenntn isvermögen ist dem Erkenn-
baren angepaßt . Daher ist für den vol ls tändig vom Körper getrennten 
Verstand des Engels der e igentümliche Gegenstand die vom Körper 
getrennte verstehbare Substanz, und durch ein solches Verstehbares er-
kennt er das Stoffliche. Der menschliche Verstand jedoch, der mit dem 
Körper verbunden ist, hat als e igentümlichen Gegenstand die im kör-
perlichen Stoff daseiende Wesenheit oder Natur; und durch diese 
Naturen der sichtbaren Dinge steigt er auch zu irgendwelcher Erkennt-
nis der unsichtbaren Dinge empor. Es liegt aber im Wesen dieser Natur, 
daß sie in einem Einzelding Dasein hat, das nicht ohne körper l ichen 
Stoff ist. So liegt es im Wesen der Steinnatur, daß sie in diesem Stein, 
und im Wesen der Natur des Pferdes, daß sie in diesem Pferde ist. Das 
Gleiche gilt von den anderen. Daher kann die Natur des Steines oder ir-
gendeines stofflichen Dinges vollständig und wahrhaft nur erkannt 
werden, sofern sie als in einem Besondern daseiend erkannt wird . Das 
Besondere erfassen wir aber durch die [äußeren] Sinne und die E i n b i l -
dungskraft. Und deshalb ist es notwendig, daß der Verstand, um seinen 
e igen tüml ichen Gegenstand in Wirkl ichkei t zu erkennen, sich zu den 
Phantasiebildern hinkehrt, damit er die i m Besonderen daseiende allge-
meine Natur betrachte. 
W ä r e aber der e igentümliche Gegenstand unseres Verstandes eine 
getrennt bestehende Form, oder hätten die Naturen der sinnfälligen 
Dinge nicht in den Einzelwesen Bestand, wie die Platoniker anneh-
men, dann müßte sich unser Verstand beim Erkennen nicht immer zu 
den Phantasiebildern hinwenden. 
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W e i s e u n d F o l g e des Verstandeserkennens. 
Artikel 1 
Erkennt unser Verstand die körperl ichen und stofflichen Dinge 
durch Abziehen aus den Phantasiebildem? 
Antwort: Der Erkenntnisgegenstand ist der Erkenntniskraft angemes-
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bile proportionatur virtuti cognoscitivae. Est autem triplex gradus co-
gnoscitivae virtutis. Quaedam enim cognoscitiva virtus est actus organi 
corporalis, scilicet sensus. Et ideo objectum cujuslibet sensitivae po-
tentiae est forma prout in materia corporali existit. Et quia hujusmodi 
materia est individuationis principium, ideo omnis potentia sensitivae 
partis est cognoscitiva particularium tantum. 
Quaedam autem virtus cognoscitiva est quae neque est actus organi 
corporalis, neque est aliquo modo corporali materiae conjuncta, sicut 
intellectus angelicus. Et ideo hujus virtutis cognoscitivae objectum est 
forma sine materia subsistens: etsi enim materialia cognoscant, non ta-
rnen nisi in immaterialibus ea intuentur, scilicet vel in seipsis vel in 
Deo. 
199 Intellectus autem humanus medio modo se habet: non enim est actus 
alicujus organi, sed tarnen est quaedam virtus animae, quae est forma 
corporis, ut ex supra dictis patet. Et ideo proprium ejus est cognoscere 
formam in materia quidem corporali individualiter existentem, non ta-
rnen prout est in tali materia. Cognoscere vero id quod est in materia 
individuali , non prout est in tali materia, est abstrahere formam a mate-
ria individuali , quam repraesentant phantasmata. Et ideo necesse est d i -
cere quod intellectus noster intelligit materialia abstrahendo a phantas-
matibus. 
Et per materialia sie considerata in immaterialium aliqualem cogni-
tionem devenimus, sicut e contra angeli per immaterialia materialia co-
gnoscunt. 
200 Plato vero, attendens solum ad immaterialitatem intellectus humani, 
non autem ad hoc quod est corpori quodammodo unitus, posuit objec-
tum intellectus ideas separatas; et quod intelligimus, non quidem ab-
strahendo, sed magis abstracta partieipando, ut supra dictum est. 
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sen. Es gibt aber drei Stufen der Erkenntniskraft. Die eine Erkennt-
niskraft ist Wirklichkeit eines körperl ichen Organs, nämlich der Sinn. 
Deshalb ist Gegenstand eines jeden S innesvermögens die Form, sofern 
sie im körperl ichen Stoff vorhanden ist. Und weil dieser Stoff Grund 
der Vereinzelung ist, erkennt jedes Vermögen des sinnlichen [Seelen-] 
Teiles nur das Besondere. 
Es gibt sodann eine Erkenntniskraft, die weder Wirkl ichkei t eines 
körper l ichen Organs, noch irgendwie mit dem körperl ichen Stoff ver-
bunden ist, wie der Verstand des Engels. Deshalb ist Gegenstand dieser 
Erkenntniskraft die ohne Stoff bestehende Form. Denn wenn die Engel 
auch Stoffliches erkennen, so schauen sie dasselbe doch nur i m U n -
stofflichen, d.h. entweder in sich selbst oder in Gott. 
Der menschliche Verstand endlich steht in der Mitte: er ist nicht 
Wirkl ichkei t eines Organs, ist aber dennoch eine Kraft der Seele, die 
Form des Leibes ist, wie aus dem oben Gesagten erhellt. Und deshalb 
ist es ihm eigentümlich, die Form zu erkennen, die im körper l ichen 
Stoff vereinzelt da ist, jedoch nicht sofern sie in einem solchen Stoff 
ist. Das aber erkennen, was in einem Einzelstoff ist, jedoch nicht so, 
wie es in einem solchen Stoff ist, heißt: die Form aus dem Einzelstoff, 
den die Phantasiebilder darstellen, abziehen. Deshalb ist es notwendig, 
zu sagen, daß unser Verstand das Stoffliche durch Abziehen aus den 
Phantasiebildern erkennt. Und durch das so aufgefaßte Stoffliche kom-
men wir zu irgendeiner Erkenntnis des Stofflosen, wie umgekehrt die 
Engel durch das Stofflose das Stoffliche erkennen. 
Plato jedoch achtet nur auf die Stofflosigkeit des menschlichen Ver-
standes, nicht aber darauf, daß er irgendwie mit dem Körper vereint ist. 
Deshalb machte er zum Gegenstand des Verstandes die getrennt beste-
henden Ideen und behauptete, wir erkennten zwar nicht durch A b z i e -
hen, wohl aber durch Teilhabe an dem Abgetrennten. 
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Prima Secundae [I/II] 
Quaes t i o X C I V 
D e lege natural i 
Articulus 2 
Utrum lex naturalis contineat plura praecepta, vel unum tantum 
201 Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, praecepta legis natu-
114- rae hoc modo se habent ad rationem practicam, sicut principia prima de-
1 1 6 monstrationum se habent ad rationem speculativam: utraque enim sunt 
quaedam principia per se nota. Dicitur autem aliquid per se notum du-
pliciter: uno modo, secundum se; alio modo, quoad nos. Secundum se 
quidem quaelibet propositio dicitur per se nota, cuius praedicatum est 
de ratione subiecti: contingit tarnen quod ignoranti definitionem subiec-
ti, talis propositio non erit per se nota. Sicut ista propositio, >Homo est 
rationalem est per se nota secundum sui naturam, quia qui dicit homi-
nem, dicit rationale: et tarnen ignoranti quid sit homo, haec propositio 
non est per se nota. Et inde est quod, sicut dicit Boetius, in libro de 
Hebdomadibus, quaedam sunt dignitates vel propositiones per se notae 
communiter omnibus; et huiusmodi sunt illae propositiones quarum ter-
mini sunt omnibus noti, ut, >Omne totum est maius sua parte<, et, >Quae 
uni et eidem sunt aequalia, sibi invicem sunt aequalia<. Quaedam vero 
propositiones sunt per se notae solis sapientibus, qui terminos proposi-
tionum intelligunt quid significent: sicut intelligenti quod angelus non 
est corpus, per se notum est quod non est circumscriptive in loco, quod 
non est manifestum rudibus, qui hoc non capiunt. 
202 In his autem quae in apprehensione omnium cadunt, quidam ordo 
invenitur. Nam il lud quod primo cadit in apprehensione est ens, cuius 
intellectus includitur in omnibus quaecumque quis apprehendit. Et ideo 
primum principium indemonstrabile est quod >non est simul affirmare 
et negare<, quod fundatur supra rationem entis et non entis; et super 
hoc principio omnia alia fundantur, ut dicitur in 4 Metaphysicorum [c. 
3]. Sicut autem ens est primum quod cadit in apprehensione s impl ic i -
ter, ita bonum est primum quod cadit in apprehensione practicae ratio-
nis, quae ordinatur ad opus: omne enim agens agit propter finem, qui 
habet rationem boni. Et ideo primum principium in ratione practica est 
quod fundatur supra rationem boni, quae est, >Bonum est quod omnia 
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Erster Teil des zweiten Teils 
Frage 9 4 
D a s n a t ü r l i c h e Gese tz 
Artikel 2 
Enthäl t das Naturgesetz mehrere Gebote oder nur ein einziges? 
Antwort: Die Gebote des Naturgesetzes verhalten sich zu der auf das 
Tun gerichteten Vernunft ebenso, wie die Grundsätze der strengen Be-
weise sich zu der auf die Schau gerichteten Vernunft verhalten: beide 
sind näml ich aus sich einleuchtende Grundsätze . In zweifacher Weise 
heißt aber etwas aus sich einleuchtend: einmal an sich; sodann für uns. 
A n sich heißt jeder Satz aus sich einleuchtend, dessen Aussage zum 
Wesen des Satzgegenstandes gehört ; es kommt freilich vor, daß ein 
solcher Satz dem, der das Wesen des Satzgegenstandes nicht kennt, 
nicht aus sich einleuchtet. So ist der Satz: »Der Mensch ist vernunftbe-
gabt« nach dem Wesenssinn seines Satzgegenstandes aus sich ein-
leuchtend; denn wer >Mensch< sagt, sagt >vernunftbegabt<; und trotz-
dem leuchtet der Satz dem, der nicht weiß , was der Mensch ist, nicht 
aus sich ein. Es gibt daher gewisse >Vorrangsätze< oder Sätze, die allen 
insgesamt aus sich einleuchten (Boethius); zu dieser Ar t gehören 
Sätze, deren Worte alle kennen, wie der Satz: »Jedes Ganze ist größer 
als sein Teil«, oder: »Was ein und demselben gleich ist, ist untereinan-
der g le ich«. Gewisse Sätze hingegen gibt es, die nur den Weisen aus 
sich einleuchten, welche verstehen, was die Worte in den Sätzen be-
deuten; wer z .B . verstanden hat, daß der Engel nicht körperl ich ist, 
dem leuchtet aus sich ein, daß der Engel nicht in umschränkte r Weise 
am Ort ist; was jedoch den Ungebildeten, die das nicht begreifen, nicht 
offenkundig ist. 
Nun findet sich aber in dem, was alle erfassen, eine gewisse Ord-
nung. Denn das, was zuallererst erfaßt wird, ist >Seiendes<, und die 
Einsicht: >Seiendes< ist in allem eingeschlossen, was immer jemand er-
faßt. Daher lautet der erste, des Beweises nicht bedürftige Satz: » M a n 
kann etwas nicht zugleich bejahen und verneinen«. Dieser Grundsatz 
gründet in dem, was Sein und Nicht-Sein besagt, und auf diesen 
Grundsatz stützen sich alle anderen Grundsä tze (Aristoteles). Wie je-
doch >Seiendes< das schlechthin Ersterfaßte ist, so ist >Gutes< das, was 
die auf das Tun gerichtete Vernunft zuerst erfaßt; denn alles, was han-
delt, handelt eines Zieles wegen, das die Bewandtnis des Guten hat. 
Deswegen gründet sich der erste Grundsatz der auf das Tun gerichteten 
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appetunt<. Hoc est ergo primum praeceptum legis, quod bonum est fa-
ciendum et prosequendum, et malum vitandum. Et super hoc fundantur 
omnia alia praecepta legis naturae: ut scilicet omnia i l la facienda vel 
vitanda pertineant ad praecepta legis naturae, quae ratio practica natu-
raliter apprehendit esse bona humana. 
203 Quia vero bonum habet rationem finis, malum autem rationem con-
trarii, inde est quod omnia i l la ad quae homo habet naturalem inclina-
tionem, ratio naturaliter apprehendit ut bona, et per consequens ut 
opere prosequenda, et contraria eorum ut mala et vitanda. Secundum 
igitur ordinem inclinationum naturalium, est ordo praeceptorum legis 
naturae. Inest enim primo inclinatio homini ad bonum secundum natu-
ram in qua communicat cum omnibus substantiis: prout scilicet quaeli-
bet substantia appetit conservationem sui esse secundum suam natu-
ram. Et secundum hanc inclinationem, pertinent ad legem naturalem ea 
per quae vita hominis conservatur, et contrarium impeditur. - Secundo 
inest homini inclinatio ad aliqua magis specialia, secundum naturam in 
qua communicat cum ceteris animalibus. Et secundum hoc, dicuntur ea 
esse de lege naturali »quae natura omnia animalia docui t« , ut est con-
iunctio maris et feminae, et educatio liberorum, et s imil ia . - Tertio 
modo inest homini inclinatio ad bonum secundum naturam rationis, 
quae est sibi propria: sicut homo habet naturalem inclinationem ad hoc 
quod veritatem cognoscat de Deo, et ad hoc quod in societate vivat. Et 
secundum hoc, ad legem naturalem pertinent ea quae ad huiusmodi in-
clinationem spectant: utpote quod homo ignorantiam vitet, quod alios 
non offendat cum quibus debet conversari, et cetera huiusmodi quae ad 
hoc spectant. 
Articulus 4 
Utrum lex naturae sit una apud omnes 
204 Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ad legem naturae 
112- pertinent ea ad quae homo naturaliter inclinatur; inter quae homini pro-
1 1 5 prium est ut inclinetur ad agendum secundum rationem. A d rationem 
autem pertinet ex communibus ad propria procedere, ut patet ex 1 
Physicorum [c. 1]. Al i ter tarnen circa hoc se habet ratio speculativa, et 
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Vernunft auf die Bewandtnis des Guten, die [in dem Satz ausgespro-
chen] ist: »Das Gutes ist das, wonach alle streben.« Dies ist also das er-
ste Gebot des Gesetzes: Das Gute ist zu tun und zu erstreben, das Böse 
ist zu meiden. A u f dieses Gebot gründen sich alle anderen Gebote des 
Naturgesetzes; d.h. alles, was die auf das Tun gerichtete Vernunft auf 
natür l iche Weise als menschliches Gut erfaßt, zählt als zu tun oder zu 
lassen zu den Geboten des Naturgesetzes. 
Das Gute aber hat die Bewandtnis des Zieles, das Böse aber die 
Bewandtnis des Gegenteils. Al les , wozu der Mensch von Natur aus ge-
neigt ist, erfaßt die Vernunft daher auf natürl ichem Wege als gut und 
folglich als in die Tat umzusetzen. Das Gegenteil erfaßt sie als böse und 
als zu vermeiden. Entsprechend der Ordnung der natürlichen Geneigt-
heiten gibt es also eine Ordnung der Gebote des Naturgesetzes. Nun ist 
dem Menschen erstens die Neigung zum Guten inne entsprechend der 
Natur, in der er mit allen selbständigen Wesen übere inkommt: jedes 
Selbstandwesen erstrebt nämlich die Erhaltung seines Seins g e m ä ß sei-
ner Natur. U n d im Hinbl ick auf diese naturhafte Neigung gehört alles 
zum natürl ichen Gesetz, wodurch das Leben des Menschen erhalten 
und das Gegenteil abgewehrt wird. - Zweitens ist i m Menschen die 
Neigung zu gewissen, ihm schon mehr arteigenen Dingen, g e m ä ß der 
Natur, die er mit anderen Sinnenwesen gemeinsam hat. Und hiernach 
heißt das zum natürlichen Gesetz gehörig, »was die Natur allen Sinnen-
wesen gelehrt hat«, wie die Vereinigung von Mann und Frau, die Auf-
zucht der Kinder und ähnliches mehr. - Drittens ist i m Menschen die 
Neigung zum Guten gemäß der Natur der Vernunft, die ihm wesensei-
gen tüml ich ist; so hat der Mensch z . B . die natürliche Neigung, die 
Wahrheit übe r Gott zu erkennen und in der Gemeinschaft zu leben. U n d 
demzufolge umgreift das natürliche Gesetz alles, was auf diese Natur-
neigung Bezug hat: daß der Mensch z .B . die Unwissenheit überwinde , 
daß er andere, mit denen er zusammenleben muß , nicht verletze, und 
was sonst noch damit zusammenhängt . 
Artikel 4 
Ist das Naturgesetz ein einziges für alle? 
Antwort: Das Naturgesetz umfaßt das, wozu der Mensch von Natur aus 
geneigt ist: dazu aber gehört als dem Menschen wesenseinig, daß er 
geneigt ist, vernunf tgemäß zu handeln. Die Vernunft besitzt jedoch die 
Eigenart, vom Allgemeinen zum Besonderen fortzuschreiten (Aristote-
les). Diesbezügl ich verhält sich allerdings die auf die Schau gerichtete 
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aliter ratio practica. Quia enim ratio speculativa praecipue negotiatur 
circa necessaria, quae impossibile est aliter se habere, absque aliquo 
defectu invenitur veritas in conclusionibus propriis, sicut et in prineipi-
is communibus. Sed ratio practica negotiatur circa contingentia, in qui-
bus sunt operationes humanae: et ideo, etsi in communibus sit aliqua 
necessitas, quanto magis ad propria descenditur, tanto magis invenitur 
defectus. Sic igitur in speculativis est eadem veritas apud omnes tarn in 
prineipiis quam in conclusionibus: licet veritas non apud omnes co-
gnoscatur in conclusionibus, sed solum in prineipiis, quae dicuntur 
» c o m m u n e s coneept iones« . In operativis autem non est eadem veritas 
vel rectitudo practica apud omnes quantum ad propria, sed solum 
quantum ad communia: et apud illos apud quos est eadem rectitudo in 
propriis, non est aequaliter omnibus nota. 
205 Sic igitur patet quod, quantum ad communia principia rationis sive 
speculativae sive practicae, est eadem veritas seu rectitudo apud om-
nes, et aequaliter nota. Quantum vero ad proprias conclusiones rationis 
speculativae, est eadem veritas apud omnes, non tarnen aequaliter om-
nibus nota: apud omnes enim verum est quod triangulus habet tres an-
gulos aequales duobus rectis, quamvis hoc non sit omnibus notum. Sed 
quantum ad proprias conclusiones rationis practicae, nec est eadem ve-
ritas seu rectitudo apud omnes; nec etiam apud quos est eadem, est ae-
qualiter nota. Apud omnes enim hoc rectum est et verum, ut secundum 
rationem agatur. Ex hoc autem prineipio sequitur quasi conclusio pro-
pria, quod deposita sint reddenda. Et hoc quidem ut in pluribus verum 
est: sed potest in aliquo casu contingere quod sit damnosum, et per 
consequens irrationabile, si deposita reddantur; puta si aliquis petat ad 
impugnandam patriam. Et hoc tanto magis invenitur deficere, quanto 
magis ad particularia descenditur, puta si dicatur quod deposita sunt 
reddenda cum tali cautione, vel tali modo: quanto enim plures condi-
tiones particulares apponuntur, tanto pluribus modis poterit deficere, ut 
non sit rectum vel in reddendo vel in non reddendo. 
206 Sic igitur dicendum est quod lex naturae, quantum ad prima princi-
pia communia, est eadem apud omnes et secundum rectitudinem, et se-
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Vernunft anders als die auf das Tun gerichtete Vernunft. Wei l nämlich 
die auf die Schau gerichtete Vernunft sich vorzügl ich beschäftigt mit 
den notwendigen Dingen, die unmögl ich anders sein können , gibt es 
hier Wahrheit ohne Fehler in den einzelhaften Folgesätzen ebenso wie 
in den allgemeinen Grundsätzen. Die auf das Tun gerichtete Vernunft 
hingegen beschäftigt sich mit den zufälligen Dingen, mit denen es die 
menschlichen Handlungen zu tun haben; wenngleich es also i m B e -
reich des Allgemeinen eine gewisse Notwendigkeit gibt, so unterläuft 
desto eher ein Fehler, je mehr man in den Bereich des Einzelnen ab-
steigt. M i t h i n liegt im Bereich der Schau dieselbe Wahrheit für alle vor, 
sowohl in den Grundsätzen wie in den Folgesätzen; freilich erkennen 
nicht alle die Wahrheit in den Folgesätzen, wohl aber in den Grund-
sätzen, die »al lgemeine Erfassungen« (Boethius) genannt werden. Im 
Bereich des Handelns dagegen liegt nicht für alle dieselbe tät igkei tsbe-
zogene Wahrheit oder Rechtheit im Einzelnen vor, sondern nur hin-
sichtlich des Allgemeinen; und dort, wo i m Einzelnen die näml iche 
Rechtheit für alle vorliegt, da ist sie nicht allen in gleicher Weise be-
kannt. 
Sovie l wird also klar: Hinsichtl ich der allgemeinen Grundsä tze so-
wohl der auf die Schau gerichteten wie der auf das Tun gerichteten 
Vernunft liegt für alle dieselbe Wahrheit oder Rechtheit vor, und diese 
ist allen gleicherweise bekannt. Hinsichtl ich der ins Einzelne gehenden 
Folgesä tze der auf die Schau gerichteten Vernunft liegt zwar dieselbe 
Wahrheit für alle vor, aber sie ist nicht allen in gleicher Weise bekannt; 
für alle ist es nämlich wahr, daß ein Dreieck drei Winke l gleich zwei 
rechten hat; nur wissen nicht alle darum. Hinsicht l ich der ins Einzelne 
gehenden Folgesätze der auf das Tun gerichteten Vernunft hingegen 
liegt weder dieselbe Wahrheit oder Rechtheit für alle vor, noch ist diese 
Wahrheit dort, wo sie dieselbe ist, in gleicher Weise bekannt. B e i allen 
näml ich ist es recht und wahr, daß der Mensch vernunf tgemäß handeln 
m u ß . Aus diesem Grundsatz ergibt sich nun als Einzelfolgerung, daß 
hinterlegtes Gut zurückzugeben ist. Das ist zwar wahr für die meisten 
Fäl le ; es kann aber der Fall eintreten, daß die Rückgabe hinterlegten 
Gutes verderblich und folglich unvernünft ig ist; z .B . wenn jemand sein 
Eigentum zurückfordert , um es im Kampf gegen sein Vaterland einzu-
setzen. U n d die Gefahr einer Fehlentscheidung wird desto größer, je 
mehr man einzelnes berücksicht igen muß , z .B . wenn es heißt, daß hin-
terlegtes Gut unter diesem Vorbehalt oder in dieser Weise zurückgege-
ben werden muß; denn je mehr Einzelbedingungen hinzugefügt wer-
den, desto vielfältiger kann man Fehler begehen und folglich unrecht 
tun, mag man nun etwas zurückgeben oder nicht zurückgeben. 
Mi th in muß gesagt werden: Hinsichtl ich der ersten allgemeinen 
Grundsä tze ist das Naturgesetz für alle dasselbe sowohl hinsichtlich 
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cundum notitiam. Sed quantum ad quaedam propria, quae sunt quasi 
conclusiones principiorum communium, est eadem apud omnes ut in 
pluribus et secundum rectitudinem et secundum notitiam: sed ut in 
paucioribus potest deficere et quantum ad rectitudinem, propter aliqua 
particularia impedimenta (sicut etiam naturae generabiles et corruptibi-
les deficiunt ut in paucioribus, propter impedimenta), et etiam quantum 
ad notitiam; et hoc propter hoc quod aliqui habent depravatam ratio-
nem ex passione, seu ex mala consuetudine, seu ex mala habitudine na-
turae; sicut apud Germanos o l im latrocinium non reputabatur iniquum, 
cum tarnen sit expresse contra legem naturae, ut refert Julius Caesar, in 
libro de Be l lo Gal l i co [1.6, 23]. 
Articulus 6 
Utrum lex naturae possit a corde hominis aboleri 
207 Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ad legem naturalem 
pertinent primo quidem quaedam praecepta communissima, quae sunt 
omnibus nota: quaedam autem secundaria praecepta magis propria, 
quae sunt quasi conclusiones propinquae prineipiis. Quantum ergo ad 
i l la principia communia, lex naturalis nullo modo potest a cordibus ho-
minum deleri in universali. Deletur tarnen in particulari operabili, se-
cundum quod ratio impeditur applicare commune principium ad parti-
culare operabile, propter coneupiscentiam vel aliquam aliam passio-
nem, ut supra dictum est. - Quantum vero ad alia praecepta secundaria, 
potest lex naturalis deleri de cordibus hominum, vel propter malas per-
suasiones, eo modo quo etiam in speculativis errores contingunt circa 
conclusiones necessarias; vel etiam propter pravas consuetudines et ha-
bitus corruptos; sicut apud quosdam non reputabantur latrocinia pecca-
ta, vel etiam vitia contra naturam, ut etiam Apostolus dicit, Rom. 1. 
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seiner Rechtheit wie hinsichtlich seiner Kenntnis. Aber hinsichtlich ge-
wisser Einzelheiten, die gleichsam Folgerungen aus den Grundsätzen 
darstellen, ist es in der Mehrzahl der Fälle nach Rechtheit und Kennt-
nis für alle dasselbe; in der Minderzahl der Fälle kann es hingegen feh-
lerhaft sein, sowohl hinsichtlich der Rechtheit, und zwar wegen beson-
derer S törungen , wie auch die dem Entstehen und Vergehen unterlie-
genden Naturen wegen eintretender Störungen manchmal verunstaltet 
sind, als auch bezüglich seiner Kenntnis; und das deswegen, wei l es 
Menschen gibt, die eine verbogene Vernunft haben, sei es infolge ihrer 
Leidenschaft, sei es infolge böser Gewohnheit, oder infolge einer 
schlechten Naturveranlagung; so hielten z .B . die alten Germanen nach 
Julius Caesar den Raub nicht für ein Verbrechen, obwohl er doch klar 
und deutlich dem Naturgesetz widerspricht. 
Artikel 6 
Kann das Naturgesetz aus dem Herzen des Menschen getilgt 
werden? 
Antwort: W i e gesagt, gehören zum Naturgesetz zuerst gewisse allge-
meinste Gebote, die allen bekannt sind; sodann gewisse nachgeordne-
te, mehr ins einzelne gehende Gebote, die gleichsam Folgerungen sind, 
die den Grundsätzen nahestehen. Hinsichtlich jener allgemeinen Grund-
sätze kann nun das natürliche Gesetz in keiner Weise aus den Herzen 
der Menschen getilgt werden, was seine allumfassende Geltung an-
langt. Dagegen kann es mit Bezug auf ein einzelnes Werk ausgelöscht 
werden, wenn die Vernunft infolge sinnlichen Begehrens oder sonsti-
ger Leidenschaft daran gehindert ist, den allgemeinen Grundsatz auf 
das einzelne Werk anzuwenden. - Hinsichtl ich der anderen nachgeord-
neten Gebote indes kann das Naturgesetz aus den Herzen der M e n -
schen getilgt werden, sei es infolge schlechter Überzeugungen - auf 
diese Weise kann es auch im schauenden Wissen zu Irr tümern hinsicht-
l ich notwendiger Folgesätze kommen; sei es infolge übler Gewohn-
heiten und verderbter Gehaben - auch nach dem Zeugnisse des A p o -
stels R o m 1, 24ff. galten mancherorts Raub oder naturwidrige Laster 
nicht als Sünde . 
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Summa contra gentiles 
Liber II 
Capitulum LVII 
Positio Piatonis de unione animae intellectualis ad corpus 
208 E x his autem et similibus rationibus aliqui moti, dixerunt quod nulla 
87- substantia intellectualis potest esse forma corporis. Sed quia huic posi-
8 9 tioni ipsa hominis natura contradicere videbatur, qui ex anima intellec-
tuali et corpore videtur esse compositus, excogitaverunt quasdam vias 
per quas naturam hominis salvarent. 
209 Plato igitur posuit, et eius sequaces, quod anima intellectualis non 
unitur corpori sicut forma materiae, sed solum sicut motor mobi l i , d i -
cens animam esse in corpore »sicut nautam in navi« [Arist., De an. II 
1]. Et sie unio animae et corporis non esset nisi per contactum virtutis, 
de quo supra dictum est. 
Hoc autem videtur inconveniens. Secundum praedictum enim con-
tactum non fit aliquid unum simpliciter, ut ostensum est. Ex unione 
autem animae et corporis fit homo. Relinquitur igitur quod homo non 
sit unum simpliciter: et per consequens nec ens simpliciter, sed ens per 
accidens. 
210 A d hoc autem evitandum, Plato posuit quod homo non sit al iquid 
compositum ex anima et corpore: sed quod ipsa anima utens corpore 
sit homo; sicut Petrus non est aliquid compositum ex homine et indu-
mento, sed homo utens indumento. 
Hoc autem esse impossibile ostenditur. 
A n i m a l enim et homo sunt quaedam sensibilia et naturalia. Hoc au-
tem non esset si corpus et eius partes non essent de essentia hominis et 
animalis, sed tota essentia utriusque esset anima, secundum positionem 
praedictam: anima enim non est aliquid sensibile neque materiale. 
Impossibile est igitur hominem et animal esse animam utentem corpo-
re, non autem aliquid ex corpore et anima compositum. 
211 Item. Impossibile est quod eorum quae sunt diversa secundum esse, 
sit operatio una. Dico autem operationem unam, non ex parte eius in 
quod terminatur actio, sed secundum quod egreditur ab agente: multi 
enim trahentes navim unam actionem faciunt ex parte operati, quod est 
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Summe gegen die Heiden 
B u c h II 
57. Kapitel 
Piatons These über die Vereinigung der Seele mit dem K ö r p e r 
Aus diesen und ähnlichen Gründen haben einige gesagt, daß keine gei-
stige Substanz Form eines Körpers sein könne . D a aber dieser These 
die Natur des Menschen zu widersprechen schien, der aus geistiger 
Seele und Körper zusammengesetzt zu sein scheint, haben sie Wege 
ausgedacht, auf denen sie die Natur des Menschen retten wollen. 
Piaton nahm also an, und ebenso seine Anhänger , daß die geistige 
Seele mit dem Körper nicht wie die Form mit der Materie vereinigt 
wird, sondern nur wie der Beweger mit dem Bewegten, indem er sagte, 
»die Seele sei im Körper wie der Schiffer im Schiff«. Daher geschähe 
die Vereinigung von Seele und Körper nur durch die Berührung der 
Kraft, worübe r oben gesprochen wurde. 
Das aber erscheint sinnwidrig. A u f Grund der zuvor genannten 
Berührung wird etwas nämlich nicht zu einem schlechthin Einen, wie 
dargelegt wurde. Aus der Vereinigung von Seele und Körper aber wird 
der Mensch. Es ergäbe sich also, daß der Mensch nicht schlechthin 
Eines ist und folglich auch nicht ein schlechthin Seiendes, sondern 
[nur] ein beiläufig Seiendes. 
U m dies aber zu vermeiden, nahm Piaton an, der Mensch sei nicht 
etwas aus Seele und Körper Zusammengesetztes, sondern der Mensch 
sei die den Körper gebrauchende Seele, wie Petrus nicht etwas aus 
Mensch und Kleidung Zusammengesetztes ist, sondern ein die K l e i -
dung gebrauchender Mensch. 
Es wird aber nun dargelegt, daß dies unmögl ich ist. 
Tier und Mensch gehören nämlich zu den Sinnen- und Naturwesen. 
Dies wäre aber nicht, wenn der Körper und seine Teile nicht zum 
Wesen des Menschen und des Tieres gehörten, sondern nach obenge-
nannter These das ganze Wesen beider die Seele wäre . Die Seele ist 
nämlich nichts Sinnliches und Materielles. Es ist also unmögl ich , daß 
der Mensch und das Tier eine den Körper gebrauchende Seele sind und 
nicht vielmehr etwas aus Körper und Seele Zusammengesetztes. 
Ebenso. Es ist unmöglich, daß die dem Sein nach verschiedenen 
Seienden eine einzige Tätigkeit haben. Ich spreche aber von einer ein-
zigen Tät igkei t nicht im Hinbl ick auf das Ergebnis des Wirkens, son-
dern entsprechend ihrem Ausgang vom Wirkenden. Viele nämlich, die 
161 
unum, sed tarnen ex parte trahentium sunt multae actiones, quia sunt 
diversi impulsus ad trahendum; cum enim actio consequatur formam et 
virtutem, oportet quorum sunt diversae formae et virtutes, esse et actio-
nes diversas. Quamvis autem animae sit aliqua operatio propria, in qua 
non communicat corpus, sicut intelligere; sunt tarnen aliquae operatio-
nes communes sibi et corpori, ut timere et irasci et sentire et huiusmo-
di : haec enim accidunt secundum aliquam transmutationem alicuius 
determinatae partis corporis, ex quo patet quod simul sunt animae et 
corporis operationes. Oportet igitur ex anima et corpore unum fieri, et 
quod non sint secundum esse diversa. 
212 Huic autem rationi secundum Piatonis sententiam obviatur. N i h i l 
enim inconveniens est moventis et moti, quamvis secundum esse d i -
versorum, esse eundem actum: nam motus est idem actus moventis s i -
cut a quo est, moti autem sicut in quo est. Sic igitur Plato posuit prae-
missas operationes esse animae corporique communes: ut videlicet sint 
animae sicut moventis et corporis sicut moti. 
Sed hoc esse non potest. Quia , ut probat Philosophus in II De anima 
[II 5], »sentire accidit in ipso mover i« a sensibilibus exterioribus. Unde 
non potest homo sentire absque exteriori sensibili: sicut non potest a l i -
quid moveri absque movente. Organum igitur sensus movetur et patitur 
in sentiendo, sed ab exteriori sensibili. Illud autem quo patitur est sen-
sus; quod ex hoc patet, quia carentia sensu non patiuntur a sensibilibus 
tali modo passionis. Sensus igitur est virtus passiva ipsius organi. 
A n i m a igitur sensitiva non se habet in sentiendo sicut movens et agens, 
sed sicut id quo patiens patitur. Quod impossibile est esse diversum se-
cundum esse a patiente. Non est igitur anima sensibilis secundum esse 
diversa a corpore animato. 
213 Praeterea. Licet motus sit communis actus moventis et moti, tarnen 
alia operatio est facere motum et recipere motum: unde et duo praedi-
camenta ponuntur facere et pati [Categor., c.4]. S i igitur in sentiendo 
anima sensitiva se habet ut agens et corpus ut patiens, alia erit operatio 
animae et alia corporis. A n i m a igitur sensitiva habebit aliquam opera-
tionem propriam. Habebit igitur et subsistentiam propriam. Non igitur, 
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ein Schiff ziehen, verrichten im Hinbl ick auf die Wirkung, die eine ein-
zige ist, eine einzige Tätigkeit . Im Hinbl ick auf die Ziehenden aber 
sind es viele Tät igkei ten, weil verschiedene Antriebe zum Ziehen vor-
liegen. Da nämlich die Tätigkeit der Form und der Kraft folgt, müssen 
auch die, deren Formen und Kräfte verschiedene sind, verschiedene 
Tät igkei ten haben. Obwohl aber der Seele eine bestimmte Tät igkei t ei-
gen ist, an der der Körper nicht teilhat, wie das geistige Erkennen, sind 
ihr und dem Körper dennoch einige Tät igkei ten gemeinsam, wie 
Fürchten, Zornigwerden, Wahrnehmen und dergleichen. A l l dies ge-
schieht nämlich g e m ä ß einer Veränderung eines bestimmten Teils des 
Körpers , woraus hervorgeht, daß es zugleich Tät igkei ten der Seele und 
des Körpers sind. Daher muß aus Seele und Körper ein Eines werden, 
und sie dürfen dem Sein nach nicht verschieden sein. 
Diesem Argument aber wird g e m ä ß der Ansicht Piatons begegnet. 
Es ist nämlich in keiner Weise unverträgl ich, daß Bewegendes und Be-
wegtes, obwohl sie dem Sein nach verschieden sind, denselben A k t ha-
ben; denn Bewegung ist derselbe Ak t : der A k t des Bewegenden, inso-
fern sie von ihm ist, der Akt des Bewegten aber, insofern sie in ihm ist. 
Piaton nahm also an, die oben erwähnten Tät igkei ten seien der Seele 
und dem Körper in der Weise gemeinsam, daß sie nämlich der Seele 
als dem Bewegenden und dem Körper als dem Bewegten zukämen . 
Dies kann aber nicht sein, denn, wie Aristoteles im 2. Buch über die 
Seele nachweist, »geschieht Wahrnehmen i m Beweg twerden« von den 
äußeren sinnenfäll igen Gegens tänden her. Daher kann der Mensch 
nicht wahrnehmen ohne einen äußeren sinnenfäll igen Gegenstand, wie 
etwas ohne ein Bewegendes nicht bewegt werden kann. Das Sinnesor-
gan wird also im Wahrnehmen bewegt und erleidet etwas in ihm, je-
doch von einem äußeren sinnenfäll igen Gegenstand her. Das aber, wo-
durch es erleidet, ist der Sinn, und dies geht daraus hervor, daß die Sei-
enden, denen die Sinne fehlen, von den sinnenfäll igen Gegens tänden 
her nicht auf diese Weise des Erleidens etwas erleiden. Der Sinn ist 
also das erleidende Vermögen des Sinnesorgans. Die sinnenhafte Seele 
verhält sich also beim Wahrnehmen nicht wie Bewegendes und Wir -
kendes, sondern wie das, wodurch das Erleidende erleidet. Es ist aber 
unmögl ich , daß dieses vom Erleidenden dem Sein nach verschieden 
ist. Die sinnenhafte Seele ist also dem Sein nach nicht vom beseelten 
Körper verschieden. 
Außerdem. M a g auch die Bewegung der gemeinsame A k t des Be-
wegenden und des Bewegten sein, so ist dennoch eine Bewegung be-
wirken eine andere Tätigkeit als eine Bewegung aufnehmen. Deshalb 
werden auch Wirken und Erleiden als zwei Kategorien bestimmt. 
Wenn sich nun die sinnenhafte Seele beim Wahrnehmen wie das Wir -
kende und der Körper wie das Erleidende verhielte, wäre die Tät igkei t 
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destructo corpore, esse desinet. Animae igitur sensitivae, etiam irra-
tionabilium animalium, erunt immortales. Quod quidem improbabile 
videtur. Tarnen a Piatonis opinione non discordat, sed de hoc infra erit 
locus quaerendi. 
214 Ampl ius . Mobi l e non sortitur speciem a suo motore. Si igitur anima 
non coniungitur corpori nisi sicut motor mobil i , corpus et partes eius 
non consequuntur speciem ab anima. Abeunte igitur anima, remanebit 
corpus et partes eius eiusdem speciei. Hoc autem est manifeste falsum: 
nam caro et os et manus et huiusmodi partes post abscessum animae 
non dicuntur nisi aequivoce; cum nulli harum partium propria operatio 
adsit, quae speciem consequitur. Non igitur unitur anima corpori solum 
sicut motor mobi l i , vel sicut homo vestimento. 
215 Adhuc. Mob i l e non habet esse per suum motorem, sed solummodo 
motum. Si igitur anima uniatur corpori solummodo ut motor, corpus 
movebitur quidem ab anima, sed non habebit esse per eam. Vivere au-
tem est quoddam esse viventis. Non igitur corpus vivet per animam. 
216 Item. Mob i l e neque generatur per applicationem motoris ad ipsum, 
neque per eius separationem corrumpitur: cum non dependeat mobile a 
motore secundum esse, sed secundum moveri tantum. S i igitur anima 
uniatur corpori solum ut motor, sequetur quod in unione animae et cor-
poris non erit aliqua generatio, neque in separatione corruptio. Et sie 
mors, quae consistit in separatione animae et corporis, non erit corrup-
tio animalis. Quod est manifeste falsum. 
217 Praeterea. Omne movens seipsum ita se habet quod in ipso est mo-
veri et non moveri, et movere et non movere, Sed anima, secundum 
Piatonis opinionem, movet corpus sicut movens seipsum. Est ergo in 
potestate animae movere corpus vel non movere. S i igitur non unitur ei 
nisi sicut motor mobi l i , erit in potestate animae separari a corpore cum 
voluerit, et iterum uniri ei cum voluerit. Quod patet esse falsum. 
218 Quod autem ut forma propria anima corpori uniatur, sie probatur. 
Illud quo aliquid fit de potentia ente actu ens, est forma et actus ipsius. 
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der Seele eine andere als die des Körpers . Die sinnenhafte Seele würde 
also eine eigene Tätigkeit haben. Sie würde also auch selbständiges 
Sein haben. Sie würde also nicht, wenn der Körper zerstört ist, zu sein 
aufhören. Also würden die sinnenhaften Seelen, auch die der vernunft-
losen Sinnenwesen, unsterblich sein. Das aber erscheint als unannehm-
bar. Dennoch weicht es nicht von der Meinung Piatons ab. Das aber zu 
untersuchen wird unten Gelegenheit sein. 
Weiter. Das Bewegbare empfängt seine Altbestimmtheit nicht von 
seinem Beweger her. Wenn nun die Seele mit dem Körper nur wie der 
Beweger mit dem Bewegbaren verbunden ist, empfangen der Körper 
und seine Teile die Artbestimmtheit nicht von der Seele. Wenn also die 
Seele sich löst, würden der Körper und seine Teile in ihrer Ar t -
bestimmtheit unveränder t bleiben. Das aber ist offensichtlich falsch: 
denn Fleisch, Bein , Hand und dergleichen Teile werden nach der Los -
lösung nur äquivok ausgesagt, da keinem dieser Teile die ihm eigene 
Tät igkei t zukommt, die ja Folge der Artbestimmtheit ist. Die Seele 
wird also nicht nur wie der Beweger mit dem Bewegbaren oder wie der 
Mensch mit seiner Kleidung vereinigt. 
Zudem. Das Bewegbare hat durch seinen Beweger nicht das Sein, 
sondern einzig und allein die Bewegung. Wenn nun die Seele mit dem 
Körper nur als Beweger vereinigt würde, würde der Körper zwar von 
der Seele bewegt, hätte aber nicht das Sein durch sie. Leben ist aber ein 
Sein des Lebenden. Also würde der Körper nicht durch die Seele leben. 
Ebenso. Das Bewegbare entsteht weder durch Einwendung des 
Bewegers zu ihm, noch vergeht es durch dessen Trennung von ihm. 
Das Bewegbare hängt nämlich v o m Beweger nicht dem Sein nach, 
sondern lediglich dem Bewegtwerden nach ab. Wenn nun die Seele nur 
als Beweger mit dem Körper vereinigt wäre , würde folgen, daß es bei 
der Vereinigung von Seele und Körper kein Entstehen und bei der 
Trennung kein Vergehen gäbe. Daher wäre der Tod, der in der Tren-
nung der Seele und des Körpers besteht, nicht das Vergehen des Lebe-
wesens. Das aber ist offensichtlich falsch. 
Außerdem. Alles sich selbst Bewegende verhält sich so, daß in ihm 
Bewegtwerden und Nichtbewegtwerden, Bewegen und Nichtbewegen 
ist. Die Seele aber bewegt nach der Meinung Piatons wie ein sich 
selbst Bewegendes den Körper. Es steht also in der Macht der Seele, 
den Körper zu bewegen und nicht zu bewegen. Wenn sie mit ihm also 
nur so wie der Beweger mit dem Bewegbaren vereinigt wäre , s tünde es 
in der Macht der Seele, sich vom Körper zu trennen, wenn sie w i l l , und 
sich wieder mit ihm zu vereinen, wenn sie w i l l . Das aber ist offenbar 
falsch. 
Daß die Seele aber mit dem Körper als die ihm eigene Form verei-
nigt ist, wird so nachgewiesen: Wodurch etwas aus einem der Potenz 
165 
Corpus autem per animam fit actu ens de potentia existente: vivere 
enim est esse viventis; semen autem ante animationem est vivens so-
lum in potentia, per animam autem fit vivens actu. Est igitur anima for-
ma corporis animati. 
219 Ampl ius . Quia tarn esse quam etiam operari non est solum formae 
neque solum materiae, sed coniuncti, esse et agere duobus attribuitur, 
quorum unum se habet ad alterum sicut forma ad materiam: dicimus 
enim quod homo est sanus corpore et sanitate, et quod est sciens scien-
tia et anima, quorum scientia est forma animae scientis, et sanitas cor-
poris sani. Vivere autem et sentire attribuitur animae et corpori: d i c i -
mur enim et vivere et sentire anima et corpore. Sed anima tarnen sicut 
principio vitae et sensus. Est igitur anima forma corporis. 
Adhuc. Simili ter se habet tota anima sensitiva ad totum corpus sicut 
pars ad partem. Pars autem ita se habet ad partem quod est forma et ac-
tus eius: visus enim est forma et actus oculi . Ergo anima est forma et 
actus corporis. 
Quaestiones disputatae de veritate 
Q u a e s t i o I 
Articulus 1 
Quaestio est de veritate. Et primo quaeritur quid est veritas? 
220 Responsio. Dicendum quod sicut in demonstrabilibus oportet fieri re-
69- ductionem in aliqua principia per se intellectui nota ita investigando 
7 1 quid est unumquodque, alias utrobique in infinitum iretur, et sie periret 
omnino scientia et cognitio rerum; i l lud autem quod primo intellectus 
coneipit quasi notissimum et in quod coneeptiones omnes resolvit est 
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nach Seienden ein dem Ak t nach Seiendes wird, ist seine Form und 
sein A k t . Der Körper aber wird aus einem der Potenz nach Seienden 
ein dem A k t nach Seiendes durch die Seele. Leben ist nämlich das Sein 
des Lebenden. Der Samen aber ist vor der Beseelung nur ein in Potenz 
Lebendes, wird aber ein dem Ak t nach Lebendes durch die Seele. D ie 
Seele ist also die Form des beseelten Körpers . 
Weiter. Wei l sowohl das Sein wie auch das Tätigsein nicht der Form 
allein noch auch der Materie allein, sondern dem [aus beiden] Verbun-
denen zukommt, wird Sein und Wirken zweien zugeschrieben, von de-
nen das eine sich zum anderen wie die Form zur Materie verhält. Wi r 
sagen nämlich, daß der Mensch durch Körper und Gesundheit gesund 
ist und daß er durch Wissen und Seele wissend ist, wobei Wissen die 
Form der wissenden Seele und Gesundheit die des gesunden Körpers 
ist. Leben und Wahrnehmen aber werden der Seele und dem Körper zu-
geschrieben: M a n sagt nämlich, wir leben und nehmen wahr durch die 
Seele und den Körper, durch die Seele jedoch als das Prinzip des 
Lebens und der Wahrnehmung. Die Seele ist also die Form des Körpers . 
Zudem. Die ganze sinnenhafte Seele verhält sich zum ganzen Kör-
per wie der Tei l zum Tei l . Der Teil verhält sich aber so zum Tei l , daß er 
dessen Form und Ak t ist: Der Gesichtssinn ist nämlich die Form und 
der A k t des Auges. A l s o ist die Seele die Form und der A k t des 
Körpers . 
Von der Wahrheit 
Frage I 
Artikel 1 
Gegenstand der Frage ist die Wahrheit. Zuerst wird gefragt: Was 
ist Wahrheit? 
Antwort. Wie es bei beweisbaren Sätzen ein Zurückführen auf gewisse 
durch sich dem Verstand bekannte Prinzipien geben m u ß , so auch bei 
jeder Erforschung dessen, was etwas ist. Sonst verliefe man sich in bei-
den Bereichen ins Unbegrenzte, und so verlören Wissenschaft und Er -
kenntnis der Dinge sich völlig. Seiendes aber ist jenes, was der Ver-
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ens, ut Avicenna dicit in principio suae Metaphysicae; unde oportet 
quod omnes aliae conceptiones intellectus accipiantur ex additione ad 
ens. Sed enti non possunt addi aliqua quasi extranea per modum quo 
differentia additur generi vel accidens subiecto, quia quaelibet natura 
est essentialiter ens, unde probat etiam Philosophus in III Metaphysi-
cae quod ens non potest esse genus; sed secundum hoc aliqua dicuntur 
addere super ens in quantum exprimunt modum ipsius entis qui nomi-
ne entis non exprimitur, quod dupliciter contingit. 
221 Uno modo ut modus expressus sit aliquis specialis modus entis; sunt 
enim diversi gradus entitatis secundum quos accipiuntur diversi modi 
essendi et iuxta hos modos accipiuntur diversa rerum genera: substantia 
enim non addit super ens aliquam differentiam quae designet aliquam 
naturam superadditam enti sed nomine substantiae exprimitur specialis 
quidam modus essendi, scilicet per se ens, et ita est in aliis generibus. 
222 A l i o modo ita quod modus expressus sit modus generalis conse-
quens omne ens, et hic modus dupliciter accipi potest: uno modo se-
cundum quod consequitur unumquodque ens in se, alio modo secun-
dum quod consequitur unum ens in ordine ad aliud. S i primo modo, 
hoc est dupliciter quia vel exprimitur in ente aliquid affirmative vel ne-
gative; non autem invenitur aliquid affirmative dictum absolute quod 
possit accipi in omni ente nisi essentia eius secundum quam esse d i c i -
tur, et sie imponitur hoc nomen res, quod in hoc differt ab ente, secun-
dum Avicennam in principio Metaphysicae, quod ens sumitur ab actu 
essendi sed nomen rei exprimit quiditatem vel essentiam entis; negatio 
autem consequens omne ens absolute est indivisio, et hanc exprimit 
hoc nomen unum: nihil aliud enim est unum quam ens indivisum. S i 
autem modus entis aeeipiatur secundo modo, scilicet secundum ordi-
nem unius ad alterum, hoc potest esse dupliciter. U n o modo secundum 
divisionem unius ab altero et hoc exprimit hoc nomen aliquid: dicitur 
enim aliquid quasi aliud quid, unde sicut ens dicitur unum in quantum 
est indivisum in se ita dicitur aliquid in quantum est ab aliis divisum. 
A l i o modo secundum convenientiam unius entis ad aliud, et hoc qui-
dem non potest esse nisi aeeipiatur aliquid quod natum sit convenire 
cum omni ente; hoc autem est anima, quae » q u o d a m modo est omnia« , 
ut dicitur in III De anima: in anima autem est vis cognitiva et appetiti-
va; convenientiam ergo entis ad appetitum exprimit hoc nomen bonum, 
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stand zuerst als das ihm Bekannteste begreift und in das er alles Begrif-
fene auflöst, wie Avicenna zu Beginn seiner »Metaphys ik« sagt. Des-
halb müssen sich alle anderen Begriffe des Verstandes aus einer Hinzu-
fügung zu dem des Seienden auffassen lassen. Z u »Seiendes« kann je-
doch nicht etwas hinzugefügt werden wie ein außerhalb seiner liegen-
der Gehalt, so wie etwa eine Artbestimmung zur Gattung oder ein A k -
zidens zu seinem Träger hinzukommt; denn jedwede Wirkl ichkei t ist 
wesenhaft Seiendes. Darum beweist auch der Philosoph i m 3. Buch der 
»Metaphys ik« , daß das Seiende keine Gattung sein kann. M a n sagt 
vielmehr, dem Begriff »Seiendes« werde etwas hinzugefügt, insofern 
dieses eine Weise des Seienden ausdrückt , die durch das Wort »Seien-
des« nicht ausgedrückt ist. Dies ist auf zweifache Ar t der Fa l l : 
Erstens: Es wird eine gewisse besondere Seinsweise ausgedrückt . 
Es gibt näml ich verschiedene Grade der Seiendheit, denen g e m ä ß man 
verschiedene Weisen von seiend erfaßt, und entsprechend diesen W e i -
sen werden die verschiedenen Gattungen der Dinge aufgefaßt. Der Be-
griff der Substanz fügt nämlich zu dem des Seienden nicht irgendein 
unterscheidendes Merkmal hinzu, das eine zum Seienden hinzukom-
mende Wirkl ichkei t bedeutet. Vielmehr drückt man mittels des Wortes 
»Subs tanz« eine gewisse besondere Weise zu sein aus, näml ich »an 
sich se iend« ; entsprechend ist es mit den anderen Kategorien. 
Zweitens: Es wird eine allgemeine, jedwedem Seienden folgende 
Seins weise ausgedrückt. Diese kann zweifach aufgefaßt werden: Erstens 
insofern sie jedem Seienden in sich genommen folgt. Zweitens insofern 
sie dem einen Seienden in dessen Hinordnung auf ein anderes folgt. A u f 
die erste A r t geschieht dies zweifach; denn es läßt sich von einem 
Seienden in sich genommen etwas bejahend oder verneinend aus-
drücken. Das bejahend von einem Seienden ohne Hinbl ick auf anderes 
Ausgesagte, das sich in jedwedem Seienden erfassen läßt, ist aber nur 
dessen Wesenheit, gemäß welcher man ihm Sein zuspricht. So wird ihm 
der Name »Wesen« (»Ding«) beigelegt. E r unterscheidet sich von 
»Seiendes« gemäß Avicenna zu Beginn der »Metaphys ik« darin, daß 
»Seiendes« vom A k t des Seins her genommen wird, während das Wort 
»Wesen« die Washeit oder Wesenheit eines Seienden ausdrückt. Die 
Verneinung aber, die jedem Seienden ohne Hinsicht auf anderes ge-
nommen folgt, ist die Nichtgeteiltheit. Diese drückt das Wort »Eines« 
aus; denn Eines ist nichts anderes als ein ungeteiltes Seiendes. Nimmt 
man aber eine Seinsweise auf die zweite Art, nämlich gemäß der H i n -
ordnung des einen zum anderen, so kann das zweifach geschehen. 
Erstens g e m ä ß der Teilung des einen vom anderen, und das drückt das 
Wort »e twas« (»aliud quid«) aus; »etwas« (»aliquid«) heißt nämlich so-
viel wie »ein anderes Was« (»aliud quid«) . Wie daher ein Seiendes 
»eines« genannt wird, insofern es in sich ungeteilt ist, so wird es »et-
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unde in principio Ethicorum dicitur quod »bonum est quod omnia ap-
pe tan t« , convenientiam vero entis ad intellectum exprimit hoc nomen 
verum. 
223 Omnis autem cognitio perficitur per assimilationem cognoscentis ad 
rem cognitam, ita quod assimilatio dicta est causa cognitionis, sicut Vi-
sus per hoc quod disponitur secundum speciem coloris cognoscit colo-
rem: prima ergo comparatio entis ad intellectum est ut ens intellectui 
concordet, quae quidem concordia adaequatio intellectus et rei dicitur, 
et in hoc formaliter ratio veri perficitur. Hoc est ergo quod addit verum 
super ens, scilicet conformitatem sive adaequationem rei et intellectus, 
ad quam conformitatem ut dictum est, sequitur cognitio rei: sie ergo 
entitas rei praecedit rationem veritatis sed cognitio est quidam veritatis 
effectus. Secundum hoc ergo veritas sive verum tripliciter invenitur 
diffiniri. Uno modo secundum il lud quod praecedit rationem veritatis 
et in quo verum fundatur, et sie Augustinus diffinit in l ibro So l i lo -
quiorum »Verum est id quod est«, et Avicenna in sua Metaphysica 
»Veritas cuiusque rei est proprietas sui esse quod stabilitum est e i« , et 
quidam sie »Verum est indivisio esse et quod est«. A l i o modo diffinitur 
secundum id in quo formaliter ratio veri perficitur, et sie dicit Ysaac 
quod »Veritas est adaequatio rei et intel lectus«, et Anseimus in l ibro 
De veritate »Veritas est rectitudo sola mente percept ibi l is«, - rectitudo 
enim ista secundum adaequationem quandam dicitur - ; et Philosophus 
dicit I V Metaphysicae quod diffinientes verum dieimus >cum dicitur 
esse quod est aut non esse quod non est<. Tertio modo diffinitur verum 
secundum effectum consequentem, et sie dicit Hilarius quod »Verum 
est declarativum et manifestativum esse« , et Augustinus in l ibro De 
vera religione »Veritas est qua ostenditur id quod est«, et in eodem l i -
bro »Veritas est secundum quam de inferioribus iud icamus« . 
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was« genannt, insofern es von anderen abgeteilt ist. Zweitens g e m ä ß 
dem Übere ins t immen eines Seienden mit einem anderen. Mögl ich ist 
das jedoch nur, wenn etwas angenommen wird, das mit jedem Seienden 
übere ins t immen kann. Dies aber ist die Seele, welche »gewissermaßen 
alles ist«, wie es im 3. Buch »Von der Seele« heißt. In der Seele aber 
gibt es Erkenntnis- und Strebekraft. Das Übere ins t immen eines Seien-
den mit dem Streben drückt also das Wort »Gutes« aus. Daher heißt es 
am Anfang der Ethik: »Das Gute ist, wonach alles strebt«. Das Überein-
stimmen jedoch eines Seienden mit dem Verstand drückt das Wort 
»Wahres« aus. 
Jede Erkenntnis aber vollzieht sich durch eine Anpassung des Erken-
nenden an das erkannte Ding , und zwar derart, daß die besagte Anpas-
sung Ursache der Erkenntnis ist. Der Gesichtssinn beispielsweise er-
kennt eine Farbe dadurch, daß er in einen der Ar t dieser Farbe gemäßen 
Zustand gerät. Das erste Verhältnis des Seienden zum Verstand besteht 
also darin, daß Seiendes und Verstand zusammenstimmen, welche 
Zusammenstimmung Angleichung des Verstandes und des Dinges ge-
nannt wi rd , und darin vollendet sich der Sinngehalt von »Wahres«. Dies 
also ist es, was »Wahres« zu »Seiendes« hinzufügt: die Gleichförmig-
keit oder Angleichung eines Dinges und des Verstandes. Dieser Gle ich-
förmigkei t folgt, wie gesagt, die Erkenntnis des Dinges. So also geht die 
Seiendheit eines Dinges dem Sinngehalt von Wahrheit vorauf, die 
Erkenntnis aber ist eine gewisse Wirkung der Wahrheit. D e m g e m ä ß fin-
det man, daß Wahrheit oder Wahres auf dreifache Ar t definiert werden. 
Erstens g e m ä ß dem, was dem Sinngehalt von Wahrheit voraufgeht und 
worin Wahres grundgelegt ist. So definiert Augustinus i m Buch »Al-
le ingespräche«: »Wahres ist das, was ist«, und Avicenna i m 11. B u c h 
der »Metaphys ik« : »Die Wahrheit jedweden Dinges ist die Eigenart sei-
nes Seins, welches ihm dauerhaft e ignet«, und ein gewisser Autor so: 
»Das Wahre ist die Ungeteiltheit von Sein und dessen, was ist«. Z w e i -
tens wird definiert gemäß dem, worin der Sinngehalt von »Wahres« sei-
ne vollendete Form erreicht. Und so sagt Isaak: »Wahrheit ist die A n -
gleichung eines Dinges und des Verstandes«, und Anse lm i m Buch : 
»Von der Wahrheit«: »Wahrheit ist die Rechtheit, die nur durch den 
Geist erfaßt werden kann« - von dieser Rechtheit ist nämlich i m Sinne 
einer gewissen Angleichung die Rede - ; und der Philosoph sagt i m 4. 
B u c h der Metaphysik: Wi r definieren das Wahre, indem wir sagen: 
» w e n n man sagt was ist, ist, oder was nicht ist, ist nicht«. Drittens wird 
das Wahre definiert gemäß der ihm folgenden Wirkung, und so sagt 
Hilarius: »Wahres zeigt Sein an und macht es augenscheinl ich«, und 
Augustinus im Buch: »Von der wahren Rel igion«: »Wahrheit ist, wo-
durch sich das zeigt, was ist«, und in demselben Buch: »Wahrheit ist 
das, d e m g e m ä ß wir über die niederen Dinge urteilen«. 
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Articulus 2 
Secundo quaeritur utrum veritas principalius inveniatur in 
intellectu quam in rebus. 
224 Solutio. Dicendum quod non oportet in i l l is quae dicuntur per prius et 
100- per posterius de multis quod i l lud prius recipiat praedicationem com-
1 0 1 munis quod est ut causa aliorum, sed i l lud in quo est primo ratio i l l ius 
communis completa, sicut sanum per prius dicitur de animali, in quo 
primo perfecta ratio sanitatis invenitur, quamvis medicina dicatur sana 
ut effectiva sanitatis; et ideo, cum verum dicatur per prius et posterius 
de pluribus, oportet quod de i l lo per prius dicatur in quo primo inveni-
tur completa ratio veritatis. Complementum autem cuiuslibet motus vel 
operationis est in suo termino. 
Motus autem cognitivae virtutis terminatur ad animam, - oportet 
enim quod cognitum sit in cognoscente per modum cognoscentis - , sed 
motus appetitivae terminatur ad res: inde est quod Philosophus in III 
De anima ponit circulum quendam in actibus animae, secundum sc i l i -
cet quod res quae est extra animam movet intellectum, et res intellecta 
movet appetitum, et appetitus tendit ad hoc ut perveniat ad rem a qua 
motus incepit; et quia bonum, sicut dictum est, dicit ordinem entis ad 
appetitum, verum autem dicit ordinem ad intellectum, inde est quod 
Philosophus dicit in V I Metaphysicae quod bonum et malum sunt in 
rebus, verum autem et falsum sunt in mente. Res autem non dicitur 
vera nisi secundum quod est intellectui adaequata, unde per posterius 
invenitur verum in rebus, per prius autem in intellectu. 
225 Sed sciendum quod res aliter comparatur ad intellectum practicum, 
aliter ad speculativum: intellectus enim practicus causat res, unde est 
mensura rerum quae per ipsum fiunt, sed intellectus speculativus, quia 
accipit a rebus, est quodam modo motus ab ipsis rebus, et ita res men-
surant ipsum; ex quo patet quod res naturales, a quibus intellectus nos-
ter scientiam accipit, mensurant intellectum nostrum, ut dicitur in X 
Metaphysicae, sed sunt mensuratae ab intellectu divino, in quo sunt 
omnia sicut omnia artificiata in intellectu artificis: sie ergo intellectus 
divinus est mensurans non mensuratus, res autem naturalis mensurans 
et mensurata, sed intellectus noster mensuratus et non mensurans res 
quidem naturales, sed artificiales tantum. Res ergo naturalis, inter duos 
intellectus constituta, secundum adaequationem ad utrumque vera d i c i -
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Artikel 2 
Zweitens wird gefragt: Findet sich Wahrheit ursprüngl icher im 
Verstand als in den Dingen? 
Antwort: Etwas von vielen Dingen g e m ä ß einer Ordnung des Früheren 
und Späteren Ausgesagtes muß nicht demjenigen zuerst zugesprochen 
werden, welches sich zu den anderen wie eine Ursache verhält , son-
dern demjenigen, in welchem in erster L in ie der Sinngehalt jenes 
Allgemeinen volls tändig enthalten ist. So wird »gesund« zuerst vom 
Sinnenwesen, in dem an erster Stelle der Sinngehalt von »Gesundhei t« 
vollendet zu finden ist, ausgesagt; dies ist so, obwohl eine Med iz in 
»gesund« genannt wird, weil sie das die Gesundheit Bewirkende ist. 
Deshalb m u ß »Wahres«, da es gemäß einer Ordnung von mehrerem 
ausgesagt wird, von jenem zuerst ausgesagt werden, in dem sich in er-
ster L in ie der vollständige Sinngehalt von Wahrheit findet. 
Nun liegt aber die Vollendung jedweder Bewegung oder Tät igkei t in 
deren Endzie l . Die Bewegung der Erkenntniskraft aber endet in der 
Seele; denn das Erkannte m u ß im Erkennenden entsprechend der Art 
des Erkennenden sein. Die Bewegung der Strebekraft jedoch endet in 
einem D i n g . Daher behauptet der Philosoph im 3. Buch »Von der See-
le« einen gewissen Kreislauf in den Tät igkei ten der Seele. E i n Ding , 
das außerha lb der Seele ist, bewegt nämlich den Verstand, das erkannte 
Ding wiederum bewegt das Strebe vermögen , und das Strebe ve rmögen 
ist darauf aus, zu dem Ding zu gelangen, von welchem die Bewegung 
ihren Ausgang nahm. Weil nun das Gute, wie gesagt wurde, Hinord-
nung des Seienden zum St rebevermögen besagt, das Wahre aber H i n -
ordnung zum Verstand, sagt der Philosoph i m 6. Buch der »Metaphy-
sik«, Gutes und Schlechtes seien in den Dingen, Wahres und Falsches 
aber in der Seele. E in Ding aber wird »wahr« genannt nur, insofern es 
dem Verstand angeglichen ist. Deshalb findet sich Wahres in den D i n -
gen später, zuerst aber im Verstand. 
M a n m u ß jedoch wissen, daß ein Ding sich zum praktischen Ver-
stand anders verhält als zum theoretischen. Der praktische Verstand 
verursacht nämlich Dinge, und daher ist er M a ß der Dinge, die durch 
ihn entstehen. Der theoretische Verstand aber ist, wei l er von den D i n -
gen empfängt , in gewisser Weise von den Dingen bewegt, und so b i l -
den die Dinge sein Maß . Woraus offenkundig ist, daß die Dinge der 
Natur, von denen unser Verstand das Wissen hernimmt, sein M a ß b i l -
den, wie es im 10. Buch der »Metaphys ik« heißt. Sie sind aber ihrer-
seits vom göttl ichen Verstand, in dem alles so ist wie alle Kunstwerke 
im Verstand des Künstlers, gemessen. So ist folglich der gött l iche Ver-
stand maßgebend und nicht gemessen, ein Ding der Natur maßgebend 
und gemessen, unser Verstand aber gemessen und nicht maßgebend für 
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tur: secundum enim adaequationem ad intellectum divinum dicitur 
vera in quantum implet hoc ad quod est ordinata per intellectum d iv i -
num, ut patet per Anselmum in libro De veritate et per Augustinum in 
libro De vera religione et per Avicennam in diffinitione inducta, scilicet 
»veri tas cuiusque rei est proprietas sui esse quod stabilitum est e i«; se-
cundum autem adaequationem ad intellectum humanuni dicitur res 
vera in quantum est nata de se facere veram aestimationem, sicut e 
contrario falsa dicuntur quae »sunt nata videri quae non sunt aut qualia 
non sunt« ut dicitur in V Metaphysicae. Pr ima autem ratio veritatis per 
prius inest rei quam secunda, quia prius est eius comparatio ad intellec-
tum divinum quam humanum: unde, etiam si intellectus humanus non 
esset, adhuc res verae dicerentur in ordine ad intellectum divinum; sed 
si uterque intellectus, rebus remanentibus per impossibile, intelligere-
tur auferri, nullo modo ratio veritatis remaneret. 
Articulus 3 
Tertio quaeritur utrum veritas sit tantum in intellectu componente 
et dividente. 
226 Responsio. Dicendum quod sicut verum per prius invenitur in intellec-
102- tu quam in rebus, ita etiam per prius invenitur in actu intellectus com-
1 0 4 ponentis et dividentis quam in actu intellectus quiditatem rerum for-
mantis. Veri enim ratio consistit in adaequatione rei et intellectus; idem 
autem non adaequatur sibi ipsi sed aequalitas diversorum est; unde ibi 
primo invenitur ratio veritatis in intellectu, ubi primo intellectus incipit 
aliquid proprium habere quod res extra animam non habet, sed aliquid 
ei correspondens inter quae adaequatio attendi potest. Intellectus autem 
formans quiditatem rerum non habet nisi simili tudinem rei existentis 
extra animam, sicut et sensus in quantum accipit speciem sensibilis. 
Sed quando incipit iudicare de re apprehensa, tunc ipsum iudicium in -
tellectus est quoddam proprium ei quod non invenitur extra in re; sed 
quando adaequatur ei quod est extra in re, dicitur iudicium verum; tunc 
autem iudicat intellectus de re apprehensa quando dicit aliquid esse vel 
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die Naturdinge, sondern nur für die künst l ichen. Al so wird ein Ding 
der Natur, das zwischen den beiden Vers tandesvermögen steht, g e m ä ß 
der Angleichung an jedes der beiden »wahr« genannt: G e m ä ß der A n -
gleichung an den göttlichen Verstand heißt es nämlich »wahr« , inso-
fern es das erfüllt, wozu es durch den gött l ichen Verstand bestimmt ist. 
Dies ist offenkundig durch Anselms Wort im Buch »Von der wahren 
Rel ig ion« und durch Avicennas bereits e rwähnte Definition: »Die 
Wahrheit jedweden Dinges ist die Eigenart seines Seins, welches ihm 
dauerhaft e ignet«. G e m ä ß der Angleichung an den menschlichen Ver-
stand aber heißt ein Ding »wahr« insofern es geeignet ist, eine wahre 
E inschä tzung seiner zu bewirken, wie - im Gegensatz dazu - »falsch« 
solches genannt wird, das »geeignet ist, sehen zu lassen, was es nicht 
ist oder wie es nicht ist«, wie es i m 5. Buch der »Metaphys ik« heißt. 
Einem D i n g kommt aber die Wahrheit im ersten Sinn eher zu als die i m 
zweiten Sinn; denn seine Beziehung zum gött l ichen Verstand geht der-
jenigen zum menschlichen Verstand vorauf. Deshalb würden die 
Dinge, auch wenn es keinen menschlichen Verstand gäbe , nichtsdesto-
weniger »wahre« genannt in der Hinordnung auf den gött l ichen Ver-
stand. L ieße sich aber denken, daß beide Vers tandesvermögen aufge-
hoben wären und die Dinge - was allerdings unmögl ich ist - , zurück-
blieben, so bliebe keinerlei Sinngehalt von Wahrheit übrig. 
Artikel 3 
Drittens wird gefragt: Gibt es Wahrheit nur im zusammen-
setzenden und trennenden Verstand? 
Antwort: Wie Wahres sich eher im Verstand als in den Dingen findet, 
so findet es sich auch eher im Ak t des zusammensetzenden und tren-
nenden Verstandes als in dem Akt , durch den der Verstand die Washeit 
der Dinge erfaßt. Der Sinngehalt des Wahren besteht nämlich in der 
Angleichung eines Dinges und des Verstandes; ein und dasselbe ist 
aber nicht sich selbst angeglichen, sondern Gleichheit gibt es nur bei 
irgendwie Verschiedenem. Deshalb findet sich der Sinngehalt von 
Wahrheit i m Verstand erstmalig da, wo der Verstand erstmalig anfängt, 
etwas ihm Eigenes zu haben, was das Ding außerhalb der Seele nicht 
hat, was diesem jedoch entspricht, und zwar derart, daß zwischen ih-
nen eine Angleichung bemerkt werden kann. Insoweit der Verstand 
nun die Washeit der Dinge erfaßt, besitzt er aber nur eine Ähnl ichkei t 
mit dem außerhalb der Seele existierenden Ding , wie auch ein Sinnes-
ve rmögen , sofern es ein B i l d des sinnfälligen Gegenstandes aufnimmt. 
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non esse, quod est intellectus componentis et dividentis: unde dicit et-
iam Philosophus in V I Metaphysicae quod »compos i t io et divis io est in 
intellectu et non in rebus«. Et inde est quod veritas per prius invenitur 
in compositione et divisione intellectus. 
227 Secundario autem dicitur verum et per posterius in intellectu for-
mante quiditates rerum vel diffinitiones. Unde diffinitio dicitur vera vel 
falsa ratione compositionis verae vel falsae, ut quando scilicet dicitur 
esse diffinitio eius cuius non est, sicut si diffinitio circuli assignetur tri-
angulo, vel etiam quando partes diffinitionis non possunt componi ad 
invicem, ut si dicatur diffinitio alicuius rei >animal insensibile<: haec 
enim compositio quae implicatur, scilicet aliquod animal est insensibi-
le, est falsa. Et sie diffinitio non dicitur vera vel falsa nisi per ordinem 
ad compositionem sicut et res dicitur vera per ordinem ad intellectum. 
228 Patet ergo ex dictis quod verum per prius dicitur de compositione 
vel divisione intellectus; secundo dicitur de diffinitionibus rerum se-
cundum quod in eis implicatur compositio vera vel falsa; tertio de re-
bus secundum quod adaequantur intellectui divino vel aptae natae sunt 
adaequari intellectui humano; quarto dicitur de homine propter hoc 
quod electivus est verorum vel facit existimationem de se vel de aliis 
veram vel falsam per ea quae dicit vel facit. Voces autem eodem modo 
reeipiunt veritatis praedicationem sicut intellectus quos significant. 
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Sobald der Verstand aber anhebt, über das erfaßte D ing zu urteilen, ist 
dieses Urteil des Verstandes etwas ihm Eigenes, das nicht im Ding 
außerha lb zu finden ist. Wenn das Urteil nun dem, was außerhalb im 
Ding ist, angeglichen ist, heißt es »wahr« . Der Verstand urteilt aber 
dann über ein erfaßtes Ding, wenn er sagt, daß etwas ist oder daß etwas 
nicht ist, und das ist Sache des zusammensetzenden und trennenden 
Verstandes. Daher sagt auch der Philosoph im 6. Buch der »Metaphy-
sik«: »Zusammense tzen und Trennen gibt es im Verstand und nicht in 
den Dingen« . Und daher kommt es, daß sich Wahrheit eher im Zusam-
mensetzen und Trennen durch den Verstand findet. 
In zweiter L in i e und nachgeordnet sagt man, Wahres sei i m Ver-
stand, insofern er die Washeiten der Dinge oder deren Definitionen er-
faßt. Daher heißt eine Definition »wahr« oder »falsch« aufgrund einer 
wahren oder falschen Zusammensetzung. Letztere liegt vor, wenn man 
eine Definition auf etwas bezieht, dessen Definition sie gar nicht ist, et-
wa wenn man die Definition des Kreises einem Dreieck zulegt. Sie 
liegt auch vor, wenn die in einer Definition angegebenen Teile nicht 
miteinander zusammengesetzt werden können , wenn man beispiels-
weise sagte, »nicht-s innenbegabtes S innenwesen« sei Definition eines 
Dinges. Falsch ist nämlich die darin enthaltene Zusammensetzung »Ir-
gendein Sinnenwesen ist nicht s innenbegabt« . Somit wird eine Defini-
tion »wahr« oder »falsch« nur aufgrund ihrer Hinordnung auf eine Z u -
sammensetzung genannt, wie auch ein Ding durch seine Hinordnung 
auf den Verstand »wahr« genannt wird. 
Aus dem Dargelegten ist also offenkundig, daß »wahr« in erster 
L i n i e gesagt wird vom Zusammensetzen oder Trennen durch den Ver-
stand; in zweiter Lin ie wird es gesagt von den Definitionen der Dinge, 
insofern sie eine wahre oder falsche Zusammensetzung enthalten; in 
dritter Lin ie von den Dingen, insofern sie dem göttl ichen Verstand an-
geglichen sind oder dem menschlichen Verstand angeglichen sein kön-
nen; in vierter L in ie wird »wahr« vom Menschen gesagt, und zwar des-
wegen, weil er Wahres auswähl t oder wei l er eine wahre oder falsche 
Einschä tzung seiner selbst oder anderer durch das, was er sagt oder tut, 
bewirkt. Von sprachlichen Ausdrücken aber wird Wahrheit in dersel-




Quarto quaeritur utrum sit tantum una veritas qua omnia sunt 
vera. 
229 Responsio. Dicendum quod, sicut ex praedictis patet, veritas proprie in-
101 venitur in intellectu humano vel divino, sicut sanitas in animali; in rebus 
autem aliis invenitur veritas per relationem ad intellectum, sicut et sani-
tas dicitur de quibusdam aliis in quantum sunt effectiva vel conservativa 
sanitatis animalis. Est ergo veritas in intellectu divino quidem primo et 
proprie, in intellectu vero humano proprie quidem sed secundario, in re-
bus autem improprie et secundario, quia nonnisi per respectum ad al-
teram duarum veritatum. Veritas ergo intellectus divini est una tantum, a 
qua in intellectu humano derivantur plures veritates, »sicut ab una facie 
hominis resultant plures similitudines in speculo«, sicut dicit glossa su-
per i l lud »Diminutae sunt veritates a filiis h o m i n u m « ; veritates autem 
quae sunt in rebus sunt plures sicut et rerum entitates. 
230 Veritas autem quae dicitur de rebus in comparatione ad intellectum 
humanum, est rebus quodam modo accidentalis, quia, posito quod in-
tellectus humanus non esset nec esse posset, adhuc res in sua essentia 
permaneret; sed veritas quae de eis dicitur in comparatione ad intellec-
tum divinum, eis inseparabiliter concomitatur, cum nec subsistere pos-
sint nisi per intellectum divinum eas in esse producentem. Per prius 
etiam inest rei veritas in comparatione ad intellectum divinum quam 
humanum, cum ad intellectum divinum comparetur sicut ad causam, 
ad humanum autem quodam modo sicut ad effectum in quantum in-
tellectus scientiam a rebus accipit: sie ergo res aliqua prineipalius d i c i -
tur vera in ordine ad veritatem intellectus divini quam in ordine ad ve-
ritatem intellectus humani. 
231 S i ergo aeeipiatur veritas proprie dicta secundum quam sunt omnia 
principaliter vera, sie omnia sunt vera una veritate, scilicet veritate in-
tellectus d iv in i : et sie Anseimus de veritate loquitur in libro De verita-
te; si autem aeeipiatur veritas proprie dicta secundum quam secundario 
res verae dicuntur, sie sunt plurium verorum plures veritates, et etiam 
unius veri plures veritates in animabus diversis; si autem aeeipiatur ve-
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Artikel 4 
Viertens wird gefragt: Gibt es nur eine einzige Wahrheit, durch 
die alles wahr ist? 
Antwort: Aus dem vorher Dargelegten ist offenkundig, daß Wahrheit 
sich im eigentlichen Sinne im menschlichen oder gött l ichen Verstand 
findet, wie Gesundheit in einem Sinnenwesen. In den anderen Dingen 
aber findet sich Wahrheit aufgrund einer Beziehung zum Verstand, wie 
auch Gesundheit gewissen anderen Dingen (als den Sinnenwesen) zu-
gesprochen wird, insofern diese die Gesundheit eines Sinnenwesens 
bewirken oder bewahren. Wahrheit ist also i m göt t l ichen Verstand in 
erster L in ie und im eigentlichen Sinne. Im menschlichen Verstand je-
doch ist sie im eigentlichen Sinne, aber nur in zweiter L in ie . In den 
Dingen aber ist sie uneigentlich und in zweiter L in ie , weil nur auf-
grund der Rücksicht auf eine der beiden Verstandeswahrheiten. Die 
Wahrheit des göttl ichen Verstandes ist also nur eine einzige. Von ihr 
abgeleitet gibt es im menschlichen Verstand mehrere Wahrheiten, »wie 
von einem einzigen menschlichen Ant l i tz mehrere Bi lder im Spiegel 
erscheinen«, wie es in der Glosse zu dem Wort »Zerstückel t wurden 
die Wahrheiten von den Menschenk indern« (Ps. XII ,2) heißt. Der 
Wahrheiten aber, die in den Dingen sind, gibt es viele, entsprechend 
der vielfachen Seiendheit der Dinge. 
Die Wahrheit aber, die von den Dingen im Verhältnis zum menschli-
chen Verstand ausgesagt wird, kommt ihnen in gewisser Weise bei läu-
fig zu. Denn gesetzt, es gäbe den menschlichen Verstand nicht und es 
könnte ihn nicht geben, so verharrte ein Ding immer noch in seiner 
Wesenheit. Die Wahrheit aber, welche von den Dingen im Verhältnis 
zum gött l ichen Verstand ausgesagt wird , haftet unabtrennbar an ihnen, 
wei l sie nur durch den göttl ichen Verstand, der sie ins Sein hervor-
bringt, Bestand haben können. Wahrheit i m Verhältnis zum gött l ichen 
Verstand wohnt einem Ding auch eher inne als im Verhältnis zum 
menschlichen Verstand; denn es ist auf den gött l ichen Verstand als auf 
seine Ursache bezogen, auf den menschlichen Verstand aber gewisser-
maßen als auf seine Wirkung, insofern der menschliche Verstand das 
Wissen von den Dingen empfängt . So also heißt jedes D i n g in Hinord-
nung auf die Wahrheit des gött l ichen Verstandes ursprüngl icher wahr 
als in Hinordnung auf die Wahrheit des menschlichen Verstandes. 
Wenn also Wahrheit im eigentlichen Sinn als die aufgefaßt wird, ge-
mäß welcher alles ursprünglich wahr ist, so ist alles durch eine einzige 
Wahrheit wahr, nämlich durch die Wahrheit des göttlichen Verstandes. 
Und von dieser spricht Anselm im Buch: »Von der Wahrheit«. Wenn 
aber Wahrheit im eigentlichen Sinne als die aufgefaßt wird, gemäß wel-
cher die Dinge in zweiter Linie »wahr« heißen, so gibt es viele Wahrhei-
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ritas improprie dicta secundum quam omnia dicuntur vera, sie sunt plu-
rium verorum plures veritates, sed unius veri tantum una veritas. 
Denominantur autem res verae a veritate quae est in intellectu divino 
vel in intellectu humano sicut denominatur eibus sanus a sanitate quae 
est in animali et non sicut a forma inhaerente; sed a veritate quae est in 
ipsa re, quae nihil aliud est quam entitas intellectui adaequata vel in-
tellectum sibi adaequans, denominatur sicut a forma inhaerente, sicut 
eibus denominatur sanus a qualitate sua, a qua sanus dicitur. 
Quaestio XXII 
Quaestio est de appetitu boni, et voluntate 
Articulus primus 
Et primo quaeritur utrum omnia bonum appetant. 
232 Respondeo. Dicendum, quod omnia bonum appetunt, non solum ha-
106- bentia cognitionem, sed quae sunt cognitionis expertia. 
1 0 8 A d cuius evidentiam sciendum est, quod quidam antiqui philosophi 
posuerunt, effectus advenientes in natura, ex necessitate praecedentium 
causarum provenire; non ita quod causae naturales essent hoc modo 
dispositae propter convenientiam talium effectuum: quod Philosophus 
in II Physic. [text. 75 et 87 et seq.] ex hoc improbat quod secundum 
hoc, huiusmodi convenientiae et utilitates si non essent aliquo modo 
intentae, casu provenirent, et sie non acciderent in maiori parte, sed in 
minori , sicut et cetera quae casu accidere dieimus; unde necesse est d i -
cere, quod omnes res naturales sunt ordinatae et dispositae ad suos ef-
fectus convenientes. 
233 Dupliciter autem contingit aliquid ordinari et dir igi in aliquid sicut 
in finem: uno modo per seipsum, sicut homo qui seipsum dirigit ad 
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ten der vielen wahren Dinge, und auch viele Wahrheiten des einzelnen 
wahren Dinges, nämlich in den verschiedenen Seelen. Wenn aber Wahr-
heit im uneigentlichen Sinne aufgefaßt wird und als die, der gemäß jedes 
Ding »wahr« heißt, so gibt es viele Wahrheiten der vielen wahren Dinge, 
aber nur eine einzige Wahrheit eines einzigen wahren Dinges. Die Dinge 
werden aber »wahre« genannt von der Wahrheit her, die im göttlichen 
Verstand oder im menschlichen Verstand ist, so wie eine Speise »ge-
sund« genannt wird von der Gesundheit her, die im Sinnenwesen ist, und 
nicht, als sei Gesundheit eine der Speise innewohnende Form. Von der 
Wahrheit jedoch, die in einem Ding ist, und die nichts anderes ist als sei-
ne dem Verstand angeglichene oder sich einen Verstand angleichende 
Seiendheit, wird ein Ding wie von einer ihm innewohnenden Form her 
»wahr« genannt, wie man eine Speise »gesund« nennt von derjenigen 
Beschaffenheit her, von der her sie gesund genannt wird. 
Frage 22 
Vom Streben nach dem Guten und vom Willen 
Artikel 1 
Alles Seiende strebt nach dem Guten 
Alles strebt dem Guten zu, nicht nur das, was Erkenntnis besitzt, son-
dern auch das, was ohne Erkenntnis ist. 
Zur Erhellung dieses Satzes m u ß man wissen, daß einige Philoso-
phen des Altertums behauptet haben, die in der Natur entstehenden 
Wirkungen gingen mit Notwendigkeit aus den vorausgehenden Ursa-
chen hervor; nicht so, daß die natürl ichen Ursachen auf solche Wirkun-
gen hin in dieser Weise entsprechend angelegt seien. Dies tadelt A r i -
stoteles deshalb, weil entsprechend dieser Ansicht derartige übere in-
stimmende und nützliche Umstände , wenn sie in irgendeiner Weise 
nicht beabsichtigt wären, zufällig eintreten würden, und so nicht in den 
meisten Fällen vorkämen, sondern in den wenigsten, wie auch alles 
Sonstige, von dem wir behaupten, daß es zufällig geschieht. Daher 
m u ß man sagen, daß alle Naturdinge auf die ihnen angemessenen W i r -
kungen hin bestimmt und angelegt sind. 
In zweifacher Weise jedoch wird ein Ding auf etwas, wie auf ein 
Z ie l hin, geordnet und gelenkt: einmal durch sich selbst, wie z .B . der 
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locum quo tendit; alio modo ab altero, sicut sagitta quae a sagittante 
dirigitur ad determinatum locum. 
Per se quidem in finem dirigi non possunt nisi i l la quae finem co-
gnoscunt. Oportet enim dirigens habere cognitionem eius in quod di r i -
git. Sed ab alio possunt dirigi in finem determinatum quae finem non 
cognoscunt. 
Sed hoc dupliciter contingit. 
Quandoque enim id quod dirigitur in finem, solummodo impellitur 
et movetur a dirigente, sine hoc quod aliquam formam a dirigente con-
sequatur propter quam ei competat talis directio vel inclinatio; et talis 
inclinatio est violenta, sicut sagitta inclinatur a sagittante ad Signum 
determinatum. 
Al iquando autem id quod dirigitur vel inclinatur in finem, consequi-
tur a dirigente vel movente aliquam formam per quam sibi talis inclina-
tio competat: unde et talis inclinatio erit naturalis, quasi habens princi-
pium naturale; sicut i l le qui dedit lapidi gravitatem, inclinavit ipsum ad 
hoc quod deorsum naturaliter fertur; per quem modum generans est 
motor in gravibus et levibus, secundum Philosophum in l ib. VIII 
Physic. [text.32]. 
Et per hunc modum omnia naturalia, in ea quae eis conveniunt, sunt 
inclinata, habentia in seipsis aliquod inclinationis principium, ratione 
cuius eorum inclinatio naturalis est, ita ut quodammodo ipsa vadant, et 
non solum ducantur in fines debitos. Violenta enim tantummodo du-
cuntur, quia nil conferunt moventi; sed naturalia vadunt in finem, in 
quantum cooperantur inclinanti et dirigenti per principium eis inditum. 
Quod autem dirigitur vel inclinatur in aliquid ab aliquo, in id inc l i -
natur quod est intentum ab eo qui inclinat vel dirigit; sicut in idem Sig-
num sagitta dirigitur quo sagittator intendit. 
Unde, cum omnia naturalia naturali quadam inclinatione sint inc l i -
nata in fines suos a primo motore, qui est Deus, oportet quod i l lud in 
quod unumquodque naturaliter inclinatur, sit id quod est voli tum vel 
intentum a Deo. 
Deus autem, cum non habeat alium suae voluntatis finem nisi seip-
sum, et ipse sit ipsa essentia bonitatis: oportet quod omnia alia sint in -
clinata naturaliter in bonum: Appetere autem nihi l aliud est quam al i -
quid petere quasi tendere in aliquid ad ipsum ordinatum. 
Unde, cum omnia sint ordinata et directa in bonum a Deo, et hoc 
modo quod unicuique insit principium per quod ipsum tendit in bo-
182 
Mensch, der sich selbst zu dem Ort hinlenkt, dem er zustrebt. Sodann 
von einem anderen, wie z .B . ein Pfei l , der vom Schützen auf einen be-
stimmten Punkt hingelenkt wird. 
Durch sich selbst kann auf ein Z ie l nur das hingelenkt werden, was 
das Z i e l erkennt. Denn der Lenkende m u ß eine Erkenntnis von dem ha-
ben, wohin er lenkt. Aber von einem anderen kann etwas auf ein be-
stimmtes Z i e l hingelenkt werden, ohne daß es selbst das Z i e l erkennt. 
Dies jedoch kommt in doppelter Weise vor: 
denn manchmal wird das, was auf ein Z ie l hingelenkt wird, vom Len-
kenden nur angetrieben und bewegt, ohne daß dieses vom Lenkenden ir-
gendeine Form erhält, durch die ihm eine solche Richtung oder Neigung 
wesenhaft zukommt, und eine solche Neigung ist gewaltsam; so wird 
z .B . ein Pfeil vom Schützen auf einen bestimmten Punkt gelenkt. 
Manchmal jedoch empfängt das, was auf ein Z i e l hingelenkt oder 
in Bewegung gesetzt wird, vom Lenkenden oder Bewegenden irgend-
eine Form, durch die ihm eine solche Hinneigung wesenhaft zu -
kommt. Dadurch wird eine solche Hinneigung naturhaft, als ob sie ein 
natür l iches Prinzip hät te; so z .B . hat jener, der dem Stein die Schwere 
gab, ihm die Neigung gegeben, naturhaft nach unten zu fallen. A u f 
diese Weise ist bei Schwerem und Leichtem der Erzeugende der B e -
weger. 
So ist alles Naturhafte auf das ihm Angemessene hingeneigt, wei l es 
in sich selbst ein Prinzip solcher Neigung besitzt, auf Grund dessen sei-
ne Neigung naturhaft ist, so daß es in gewisser Weise selbst auf das ihm 
zubestimmte Zie l hineilt und nicht nur hingeleitet wird. Denn was ge-
waltsam [eine Bewegung] erleidet, wird nur geführt, wei l es zur Bewe-
gung nichts beiträgt. Was aber auf naturhafte Weise wirkt, eilt dem Z ie l 
zu, insofern es mit dem Neigungs- und Richtungsgebenden durch das 
ihm eingepflanzte Prinzip mitwirkt. Was aber von einem anderen auf et-
was gelenkt oder hingewendet wird, wird auf das hingewendet, was von 
dem, der hinwendet oder lenkt, beabsichtigt ist; wie z .B . ein Pfeil auf 
den Punkt gelenkt wird, den der Schütze im Auge hat. 
Da nun alles Naturhafte durch eine gewisse naturhafte Neigung vom 
ersten Beweger, von Gott, auf sein Z ie l hingewendet wird, so ergibt sich 
daraus mit Notwendigkeit, daß das, worauf alles naturhaft hingewendet 
ist, von Gott gewollt und beabsichtigt ist. 
Da nun Gott aber kein anderes Zie l seines Willens kennt außer sich 
selbst, und E r das eigentliche Wesen des Guten ist, so m u ß alles andere 
naturhaft auf das Gute hingeneigt sein. »Anstreben« aber ist nichts an-
deres als »etwas erstreben«, gleichsam »sich ausstrecken« nach etwas, 
auf das dieses hingeordnet ist. 
Da nun alles von Gott auf das Gute hingeordnet und gelenkt ist, und 
zwar in der Weise, daß jedem ein Wirkgrund innewohnt, durch den es 
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num, quasi petens suum bonum; oportet dicere, quod omnia naturaliter 
bonum appetant. 
S i enim essent omnia inclinata in bonum sine hoc quod haberent in 
se aliquod principium inclinationis, possent dic i directa in bonum: sed 
non appetentia bonum; sed ratione inditi principii dicuntur omnia ap-
petere bonum, quasi sponte tendentia in bonum: propter quod dicitur 
Sapient., VIII , vers. I, quod divina sapientia disponit omnia suaviter, 
quia unumquodque ex suo motu tendit in id ad quod est divinitus ordi-
natum. 
Articulus 2 
Secundo quaeritur utrum omnia appetant ipsum Deum. 
235 Respondeo. Dicendum, quod omnia naturaliter appetunt Deum impl ic i -
106- te, non autem explicite. A d cuius evidentiam sciendum est, quod se-
1 0 7 cunda causa non potest influere in suum effectum nisi in quantum reci-
pit virtutem primae causae. Sicut autem influere causae efficientis est 
agere, ita influere causae finalis est appeti et desiderari. E t ideo, sicut 
secundarium agens non agit nisi per virtutem primi agentis existentem 
in eo; ita secundarius finis non appetitur nisi per virtutem finis princi-
palis in eo existentem: prout scilicet est ordinatum in i l lud, vel habet s i-
mili tudinem eius. Et ideo, sicut Deus, propter hoc quod est pr imum ef-
ficiens, agit in omni agente, ita propter hoc quod est ultimus finis, ap-
petitur in omni fine. Sed hoc est appetere ipsum Deum implicite. Sic 
enim virtus primae causae est in secunda, ut principia in conclusioni-
bus; resolvere autem conclusiones in principia, vel secundas causas in 
primas, est tantum virtutis rationalis. Unde sola rationalis natura potest 
secundarios fines in ipsum Deum perquamdam viam resolutionis indu-
cere, ut sie ipsum Deum explicite appetat. Et sicut in demonstrativis 
scientiis non recte sumitur conclusio nisi per resolutionem in prima 
principia, ita appetitus creaturae rationalis non est rectus nisi per appe-
titum explicitum ipsius De i , actu vel habitu. 
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selbst zum Guten sich ausstreckt, gleichsam sein Gut erstrebend, so m u ß 
man notwendigerweise sagen, daß alles naturhaft das Gute erstrebt. 
Wenn näml ich alles dem Guten zugeneigt wäre, ohne in sich irgend-
ein Prinzip der Hinneigung zu besitzen, könnte man sagen, daß es auf 
das Gute gerichtet ist, aber nicht, daß es das Gute erstrebt. A u f Grund 
des eingepflanzten Wirkgrundes jedoch kann man behaupten, daß alles 
das Gute erstrebt, sich gleichsam aus eigenem Antrieb nach dem Guten 
hin ausspannend. Deshalb heißt es (Weish. 8), daß die göttl iche Weis-
heit alles mit liebender Hand bereitet hat, weil ein jegliches aus eigener 
Bewegung heraus zu dem hinstrebt, worauf es von Gott hingeordnet ist. 
Artikel 2 
Alles strebt nach Gott selbst 
Antwort: A l l e s strebt naturhaft nach Gott, wenn auch nicht in entfalte-
ter, so doch in unentfalteter Weise. 
Z u m Aufweis dessen muß man wissen, daß die Zweitursache auf 
ihre Wirkung keinen Einfluß ausüben kann, es sei denn, sie empfängt 
die Kraft der ersten Ursache. Wie aber das »Beeinflussen« der Wirk-
ursache ein »Hande ln« ist, so ist das »Beeinflussen« der Zweckursache 
ein »Erstrebt- und Ersehntwerden«. Wie deshalb der Zweithandelnde 
nur in der Kraft des Ersthandelnden, die in ihm existiert, wirkt, so wird 
das untergeordnete Zie l nur in der Kraft des in ihm existierenden Haupt-
zieles erstrebt, sofern es nämlich auf letzteres hingeordnet ist oder eine 
Ähnl ichkei t mit ihm hat. Und wie darum Gott deshalb, weil er der 
Erstwirkende ist, in jedem Handelnden wirkt, so wird er deshalb, wei l 
er das letzte Z i e l ist, in jedem Zie l erstrebt. Aber dies heißt: Gott 
e insch lußweise (unentfaltet) anstreben. Denn die Kraft der Erstursache 
ist so in der Zweitursache wie die Grundsätze in den Folgerungen. Aber 
die Folgerungen in die Grundsätze oder die Zweitursachen in die Erst-
ursache aufzulösen, kommt nur der Kraft der Vernunft zu. Daher kann 
nur die vernunftbegabte Natur die untergeordneten Ziele auf dem Wege 
der Auflösung auf Gott selbst hinführen, so daß sie so Gott selbst »ent-
faltet« anstrebt. Und wie bei den beweisfordernden Wissenschaften nur 
dann eine Schlußfolgerung richtig gezogen wird, wenn sie auf die er-
sten Grundsä tze zurückgeführt wird, so ist auch das Streben des ver-
nunftbegabten Geschöpfes nur dann richtig, wenn in ihm, sei es wirk-
lich oder in Bereitschaft, ein entfaltetes Streben nach Gott selbst wirkt. 
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Quaes t io X X I V 
Quaes t i o est de l ibe ro arb i t r io 
Articulus 1 
Et primo quaeritur utrum in homine sit liberum arbitrium. 
236 Respondeo. Dicendum, quod absque omni dubitatione hominem arbi-
108- trio liberum ponere oportet. 
1 1 2 A d hoc enim fides astringit, cum sine libero arbitrio non possit esse 
meritum vel demeritum, iusta poena vel praemium. A d hoc etiam mani-
festa indicia inducunt, quibus apparet hominem libere unum eligere, et 
aliud refutare. A d hoc etiam evidens ratio cogit, quam quidem ad inve-
stigationem liberi arbitrii originem sequentes, hoc modo procedemus. 
237 In rebus enim quae moventur vel aliquid agunt, haec invenitur dif-
ferentia: quod quaedam principium sui motus vel operationis in seipsis 
habent; quaedam vero extra se, sicut ea quae per violentiam moventur, 
in quibus principium est extra, n i l conferente v i m passo, secundum 
Philosophum in III Ethic. [c.I]: in quibus liberum arbitrium ponere non 
possumus, eo quod non sunt causa sui motus; l iberum autem est quod 
sui causa est, secundum Philosophum in principio Metaphysicae. 
238 Eorum autem quorum principium motus et operis in ipsis est, quae-
dam talia sunt quod ipsa seipsa movent, sicut animalia; quaedam autem 
quae non movent seipsa, quamvis in seipsis sui motus aliquod principi-
um habent, sicut gravia et levia: non enim ipsa seipsa movent, cum non 
possint distingui in duas partes, quarum una sit movens et alia mota, 
sicut in animalibus invenitur; quamvis motus eorum consequatur a l i -
quod principium in seipsis, scilicet formam; quam, quia a generante 
habent, dicuntur a generante moveri per se, secundum Philosophum in 
VIII Phys. fcomm.32], sed a removente prohibens per accidens: et haec 
moventur seipsis, sed non a seipsis. 
Unde nec in his liberum arbitrium invenitur, quia non sunt sibi ipsis 
causa agendi vel movendi; sed astringuntur ad agendum vel moven-
dum per id quod ab altero receperunt. 
239 Eorum autem quae a seipsis moventur, quorumdam motus ex iudi-
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Frage 24 
V o m freien W i l l e n 
Artikel 1 
Hat der Mensch einen freien Willen? 
Antwort: Ohne jeden Zweifel ist es notwendig, dem Menschen in sei-
ner Entscheidung einen freien Wi l l en zuzusprechen. 
Denn dazu verpflichtet der Glaube, da es ohne Willensfreiheit kein 
Verdienst und keine Sünde, keine gerechte Strafe oder keinen gerech-
ten Lohn geben kann. Z u dieser Annahme führen auch klare A n z e i -
chen, aus denen hervorgeht, daß der Mensch in freier Weise das eine 
wählt , das andere zurückweist . Hierzu zwingt auch ein klarer Beweis-
grund. Ihn zu erforschen werden wi r dem Ursprung der Willensfreiheit 
nachgehen und auf folgende Weise verfahren: 
Unter den Dingen nämlich, die sich bewegen oder etwas bewirken, 
findet sich folgender Unterschied: einige besitzen den Wirkgrund ihrer 
Bewegung oder ihres Tuns in sich selbst; einige jedoch außerha lb ihrer 
selbst, z . B . die, die durch Gewalt bewegt werden, bei denen der Wi rk -
grund außerha lb liegt, während das, was Gewalt leidet, nichts beiträgt , 
wie es Aristoteles zeigt; bei ihnen können wir eine Willensfreiheit 
nicht behaupten, weil sie nicht die Ursache ihrer Bewegung sind; 
»frei« aber ist nach Aristoteles das, was die Ursache seiner selbst ist. 
Unter denen aber, bei denen der Urgrund der Bewegung und 
Tät igkei t in ihnen selbst liegt, sind einige so, daß sie sich selbst bewe-
gen, wie die Tiere; einige aber, die sich nicht selbst bewegen, obwohl 
sie in sich einen Wirkgrund ihrer Bewegung besitzen, wie das Schwere 
und das Leichte; denn sie bewegen sich nicht selbst, da sie nicht in 
zwei Teile getrennt werden können , von denen der eine der bewegen-
de, der andere der bewegte Teil ist, wie es sich bei den Tieren findet; 
obwohl ihre Bewegung von irgendeinem ihnen innewohnenden Wirk-
grund ausgeht, nämlich von der Wesensform. Wei l sie diese vom Er -
zeuger haben, sagt man nach Aristoteles von ihnen, daß sie an sich 
selbst vom Erzeuger bewegt werden, aber von dem, was ein Hindernis 
beseitigt, nur beiläufig. Diese also werden an sich selbst, aber nicht von 
sich selbst bewegt. 
Daher findet man auch bei ihnen keine Willensfreiheit, wei l sie sich 
selbst nicht die Ursache des Tuns oder des Bewegens sind. Aber sie 
werden zum Tun oder Bewegen gebracht durch das, was sie von einem 
anderen empfangen haben. 
Von denen aber, die von sich selbst bewegt werden, gehen die B e -
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cio rationis proveniunt, quorumdam vero ex iudicio naturali. 
E x iudicio rationis homines agunt et moventur; conferunt enim de 
agendis; sed ex iudicio naturali agunt et moventur omnia bruta. Quod 
quidem patet tum ex hoc quod omnia quae sunt eiusdem speciei, s imi-
liter operantur, sicut omnes hirundines similiter faciunt nidum: tum ex 
hoc quod habent iudicium ad aliquod opus determinatum et non ad om-
nia; sicut apes non habent industriam ad faciendum aliquod aliud opus 
nisi favos mellis; et similiter est de aliis animalibus. 
Unde recte consideranti apparet quod per quem modum attribuitur 
motus et actio corporibus naturalibus inanimatis, per eumdem modum 
attribuitur brutis animalibus iudicium de agendis; sicut enim gravia et 
levia non movent seipsa, ut per hoc sint causa sui motus, ita nec bruta 
iudicant de suo iudicio, sed sequuntur iudicium sibi a Deo inditum. Et 
sie non sunt causa sui arbitrii, nec libertatem arbitrii habent. 
Homo vero per virtutem rationis iudicans de agendis, potest de suo 
arbitrio iudicare, in quantum cognoscit rationem finis et eius quod est 
ad finem, et habitudinem et ordinem unius ad alterum: et ideo non est 
solum causa sui ipsius in movendo, sed in iudicando; et ideo est liberi 
arbitrii, ac si diceretur liberi iuducii de agendo vel non agendo. 
De anima 
Q U A E S T I O IX 
Utrum anima uniatur materiae corporali per medium. 
240 Responsio. Dicendum quod inter omnia esse est i l lud quod immediati-
92- us et intimius convenit rebus, ut dicitur in Libro de Causis. Unde opor-
9 4 tet quod cum materia habeat esse actu per formam, quod forma dans 
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wegungen einiger aus dem Urteil der Vernunft hervor, anderer jedoch 
aus einem naturbedingten Urteil . 
Aus dem Urteil der Vernunft heraus handeln die Menschen und wer-
den bewegt; denn sie stellen Vergleiche an über das, was sie tun sollen. 
Aber aus einem naturbedingten Urtei l heraus handeln und werden be-
wegt alle Tiere. Dies ergibt sich klar aus der Tatsache, daß alle, die der-
selben Ar t angehören , bei ihrer Tät igkei t in ähnl icher Weise vorgehen; 
so z .B . bauen alle Schwalben ihr Nest in ähnl icher Weise. Ebenfalls er-
gibt es sich aus der Tatsache, daß ihr Urteil auf ein bestimmtes Werk 
e ingeschränkt ist und sich nicht auf alle erstreckt; so z . B . besitzen die 
Bienen ihren Kunstfleiß nur für die Honigwabenbereitung. Ähnl ich 
verhält es sich bei den anderen Tieren. 
Daher ist es für den, der richtig zuschaut, klar, daß auf dieselbe 
Weise, wie den leblosen naturhaften Körpern Bewegung und Wirken, 
so auch den Tieren ein Urteil über das, was sie tun sollen, gegeben 
wird. Denn wie das Schwere und Leichte sich nicht selbst bewegen, so 
daß sie dadurch die Ursache ihrer Bewegung sind, so urteilen auch die 
Tiere nicht über ihr eigenes Urtei l , sondern folgen dem Urtei l , das Gott 
in sie gelegt hat; und so sind sie nicht die Ursache ihrer Entscheidung 
und haben keine Willensfreiheit. 
Der Mensch jedoch urteilt durch die Kraft seiner Vernunft über sein 
Tun und kann so über seine Entscheidung urteilen, sofern er das Wesen 
des Zieles und des Mittels zum Zie l erkennt, sowie das Verhältnis und 
die Ordnung des einen zum andern. Darum ist er nicht nur Ursache sei-
ner selbst im Bewegen, sondern auch beim Urteilen. Daher besitzt er 
die Willensfreiheit, was dasselbe ist, wie »ein freies Urtei l haben« über 
das Tun und Nichttun. 
Von der Seele 
Frage 9 
Ob die Seele mit der körperl ichen Materie durch ein Mittleres 
vereint wird. 
Antwort: Es ist zu sagen, daß unter allem das Sein dasjenige ist, das je-
weils am unmittelbarsten und innerlichsten den Dingen zukommt, wie 
es im Liber de causis heißt. Da die Materie das Wirkl ichsein durch die 
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esse materiae ante omnia intelligatur advenire materiae, et mediatius 
ceteris sibi inesse. Est autem hoc proprium formae substantialis quod 
det materiae esse simpliciter. Ipsa enim est per quam res est hoc ipsum 
quod est; non autem per formas accidentales habet esse simpliciter, sed 
esse secundum quod, puta esse magnum vel coloratum vel aliquid tale. 
S i qua igitur forma est quae non det materiae esse simpliciter, sed ad-
veniat materiae jam existenti in actu per aliquam formam, non erit for-
ma substantialis. 
241 E x quo patet quod inter formam substantialem et materiam non pot-
est cadere aliqua forma substantialis media, sicut quidam voluerunt, 
ponentes quod secundum ordinem generum, quorum unum sub altero 
ordinatur, est ordo diversarum formarum in materia, ut puta si dicamus 
quod materia secundum unam formam habet quod sit substantia in 
actu, et secundum aliam quod sit corpus, et iterum secundum aliam 
quod sit animatum corpus, et sie deineeps. Sed i l la positione facta, sola 
prima forma quae faceret esse substantiam actu esset substantialis; 
aliae vero omnes accidentales, quia forma substantialis est quae facit 
hoc aliquid, ut iam dictum est. Oportet igitur dicere quod eadem nume-
ro forma sit per quam res habet quod sit substantia et quod sit in ultima 
specie specialissima et in omnibus intermediis generibus. 
242 Relinquitur igitur dicendum quod cum formae rerum naturalium sint 
sicut numeri in quibus est diversitas speciei, addita vel subtracta unita-
te, ut dicitur in VIII Metaphysicae, oportet intelligere diversitatem for-
marum naturalium, secundum quas constituitur materia in diversis spe-
ciebus, ex hoc quod una addit perfectionem super aliam, ut puta quod 
una forma constituit in esse corporali tantum. Hunc enim oportet esse 
infimum gradum formarum materialium, eo quod materia non est in 
potentia nisi ad formas corporales. Quae enim incorporea sunt, imma-
terialia sunt, ut in praecedentibus ostensum est. A l i a autem perfectior 
forma constituit materiam in esse corporali et ulterius dat ei esse vitale; 
et ulterius alia forma dat ei et esse corporale et esse vitale et super hoc 
addit ei esse sensitivum; et sie est in aliis. 
243 Oportet igitur intelligere quod forma perfectior secundum quod con-
stituit materiam in perfectione inferioris gradus, simul cum materia in-
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Form hat, ist es deshalb erforderlich, daß von der Form, die der Mate-
rie das Sein verleiht, vor allem erfaßt wird, daß sie zur Materie hinzu-
kommt und ihr [un]mittelbarer als alles andere innewohnt. Das ist aber 
das Eigen tüml iche der substantiellen Form, daß sie der Materie das 
Sein einfachhin verleiht. Sie selbst ist es nämlich, durch die eine Sache 
genau das ist, was sie ist. Denn nicht durch die akzidentellen Formen 
hat sie das Sein einfachhin, sondern ein Sein in gewisser Hinsicht, wie 
etwa g roß sein, farbig sein oder derartiges. Wenn es sich also um eine 
Form handelt, die der Materie nicht das Sein einfachhin verleiht, son-
dern einer durch eine Form bereits aktuell existierenden Materie hinzu-
kommt, dann ist es keine substantielle Form. 
Daraus wird ersichtlich, daß zwischen eine substantielle Fo rm und 
die Materie keine mittlere substantielle Form treten kann, wie manche 
wollten. Sie vertraten die These, daß g e m ä ß der Ordnung der Gattun-
gen, von denen eine der anderen untergeordnet wird, es eine Ordnung 
der verschiedenen Formen in der Materie gibt; wie wenn wi r sagen, 
daß die Materie entsprechend einet Form es hat, daß sie eine verwirk-
lichte Substanz, entsprechend einer anderen, daß sie ein Körper sei und 
wiederum entsprechend einer anderen, daß sie ein beseelter Körper sei 
und so weiter. Unter Voraussetzung dieser These wäre aber diese erste 
Form allein, die es bewirkt, daß eine Substanz wirk l ich sei, substantiel-
le Form, alle anderen aber akzidentelle Formen; denn die substantielle 
Form ist es, die dieses Etwas hervorbringt, wie bereits gesagt wurde. 
M a n m u ß also sagen, daß die numerisch gleiche Form es ist, durch die 
eine Sache hat, daß sie Substanz ist und daß sie in der letzten Besonde-
rung der Art ist und in allen dazwischenliegenden Gattungen. 
Es bleibt also folgendes zu sagen: D a die Formen der natürl ichen 
Dinge wie Zahlen sind, bei denen der Unterschied der Art durch A d d i -
tion oder Subtraktion der Einheit entsteht, wie es im VIII . Buch der 
Metaphysik heißt, ist es notwendig, die Verschiedenheit der natürl ichen 
Formen zu erfassen, durch welche die Materie in den verschiedenen 
Arten konstituiert wird, dadurch daß eine der anderen eine Vol lkom-
menheit hinzufügt, wie etwa daß eine Form die Materie nur i m körperli-
chen Sein konstituiert. Dieses muß nämlich die unterste Stufe der mate-
riellen Formen sein, weil Materie nur in Potenz zu körperl ichen Formen 
ist. Was nämlich unkörperlich ist, ist immateriell, wie i m Vorausgehen-
den gezeigt worden ist. Eine andere, vollkommenere Form aber konsti-
tuiert die Materie im körperlichen Sein und gibt ihr darüberhinaus das 
Lebendigsein. Und darüberhinaus verleiht eine andere Form ihr sowohl 
das Körperl ichsein als auch das Lebendigsein und überdies fügt sie ihr 
das Sinnenhaftsein hinzu; und so verhält es sich bei allen anderen. 
M a n muß also verstehen, daß eine vollkommenere Form, sofern sie 
die Materie in der Vollkommenheit einer niedrigeren Stufe konstituiert 
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telligatur ut materiale respectu ulterioris perfectionis; et sie ulterius 
procedendo, utpote materia et forma, secundum quod jam constituta 
est in esse corporeo, est materia respectu ulterioris perfectionis quae 
est vita. Et exinde est quod corpus est genus corporis viventis; et ani-
matum, sive vivens, est differentia; nam genus sumitur a materia et dif-
ferentia a forma. Et sie quodammodo una et eadem forma, secundum 
quod constituit materiam in actu inferioris gradus, est media inter ma-
teriam et se ipsam, secundum quod constituit eam in actu superioris 
gradus. . . . 
S ic igitur cum anima sit forma substantialis quia constituit hominem 
in determinata specie substantiae, non est aliqua alia forma substantia-
lis media inter animam et materiam primam; sed homo ab ipsa anima 
perficitur secundum diversos gradus perfectionum, ut sit scilicet corpus 
et animatum corpus et animal rationale. Sed oportet quod materia se-
cundum quod intelligitur ut reeipiens ab ipsa anima rationali perfectio-
nes inferioris gradus, puta quod sit corpus et animatum corpus et ani-
mal, intelligitur simul cum dispositionibus convenientibus, quod sit 
materia propria ad animam rationalem secundum quod dat ult imam 
perfectionem. Sic igitur anima secundum quod est forma dans esse non 
habet aliquid aliud medium inter se et materiam primam. 
244 Sed quia eadem forma quae dat esse materiae est etiam operationis 
principium, eo quod unumquodque agit secundum quod est actu, ne-
cesse est quod anima, sicut et quaelibet alia forma, sit etiam operatio-
nis principium. Sed considerandum est quod secundum gradum for-
marum in perfectione essendi est etiam gradus earum in virtute operan-
di , cum operatio sit existentis in actu. Et ideo quanto aliqua forma est 
majoris perfectionis in dando esse, tanto etiam est majoris virtutis in 
operando. . . . 
245 Unde cum anima rationalis sit perfectissima formarum materialium, 
in homine invenitur maxima distinctio partium propter diversas opera-
tiones; et anima singulis earum dat esse substantiale secundum i l lum 
modum qui competit operationi ipsorum; cujus Signum est quod remo-
ta anima, non remanet neque caro neque oculus nisi aequivoce. 
246 Sed cum oporteat ordinem instrumentorum esse secundum ordinem 
operationum, diversarum autem operationum quae sunt ab anima, una 
naturaliter praecedit alteram, necessarium est quod una pars corporis 
moveatur per aliam ad suam operationem. Sic igitur inter animam se-
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hat, zugleich zusammen mit der Materie als Material hinsichtlich einer 
höheren Vollkommenheit zu sehen ist; und so aufwärts voranschreitend; 
so wie Materie und Form, sofern sie schon in einem körperl ichen Sein 
konstituiert sind, Materie sind hinsichtlich einer höheren Vollkommen-
heit, welche das Leben ist. Deshalb ist Körper das Genus eines belebten 
Körpers; und beseelt oder lebend ist die [artbildende] Differenz. Denn 
das Genus wird von der Materie, die Differenz von der Form genom-
men. Und so steht in gewisser Weise eine und dieselbe Form, sofern sie 
die Materie in der Wirklichkeit einer niedrigeren Stufe konstituiert, in 
der Mitte zwischen der Materie und sich selbst, sofern sie sie in der 
Wirklichkeit eines höheren Grades konstituiert hat. . . . 
Da die Seele substantielle Form ist, weil sie den Menschen in einer 
bestimmten Art der Substanz konstituiert, gibt es also keine andere 
substantielle Form in der Mitte zwischen Seele und erster Materie. Der 
Mensch wird vielmehr von der Seele selbst vervollkommnet g e m ä ß 
den verschiedenen Stufen der Vollkommenheiten, daß er nämlich Kör-
per, beseelter Körper und geistbegabtes Sinnenwesen ist. Sofern die 
Materie unter dem Gesichtspunkt verstanden wird, daß sie von der 
Geistseele selbst die Vollkommenheiten der niedrigeren Stufe emp-
fängt, nämlich daß sie Körper und belebter Körper und Sinnenwesen 
ist, m u ß man sie zugleich mit den ihr zukommenden Dispositionen be-
trachten, weil sie die für eine Geistseele e igentümliche Materie ist, in -
sofern sie die letzte Vollendung verleiht. So hat also die Seele, sofern 
sie das Sein verleihende Form ist, nicht etwas anderes als Mittleres 
zwischen sich und der ersten Materie. 
Die gleiche Form aber, die der Materie das Sein verleiht, ist auch das 
Prinzip der Tätigkeit , weil ein jedes tätig ist, sofern es im A k t ist. Des-
halb muß die Seele, wie jede andere Form, auch Prinzip der Tätigkeit 
sein. Man muß jedoch bedenken, daß der Stufe der Formen in der 
Seinsvollkommenheit auch ihre Stufe in der Kraft der Tätigkeit ent-
spricht, da die Tätigkeit Sache eines in Wirklichkeit Existierenden ist. 
Von je größerer Vollkommenheit deshalb eine Form ist im Verleihen des 
Seins, von umso größerer Kraft ist sie auch im Tätigsein. . . . 
Da die Geistseele die vollkommenste unter den materiellen Formen 
ist, rindet sich deshalb im Menschen die größte Unterschiedenheit der 
Teile wegen der verschiedenen Tätigkeiten. Und die Seele verleiht den 
einzelnen von ihnen das substantielle Sein, gemäß jenem Maß , das ihrer 
Tätigkeit selbst zukommt. Zeichen dafür ist, daß ohne Seele weder 
Fleisch noch Auge zurückbleiben, es sei denn in äquivokem Verständnis. 
Da jedoch die Ordnung der Instrumente der Ordnung der Tät igkei-
ten entsprechen muß, von den verschiedenen Tätigkei ten aber, die von 
der Seele sind, eine ihrer Natur nach der anderen vorausgeht, ist es not-
wendig, daß ein Teil des Körpers durch einen anderen zu seiner Tät ig-
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cundum quod est motor et principium operationum et totum corpus ca- i 
dit aliquid medium quia mediante aliqua prima parte primo mota mo- | 
vet alias partes ad suas operationes; sicut mediante corde movet alia | 
membra ad vitales operationes. Sed secundum quod dat esse corpori | 
immediate, dat esse substantiale et specificum omnibus partibus corpo-
ris; et hoc est quod a multis dicitur quod anima unitur corpori ut forma 
sine medio, ut motor autem per medium. Et haec opinio procedit se-
cundum sententiam Aristotelis, qui ponit animam esse formam sub-
stantialem corporis. 
Sed quidam ponentes, secundum opinionem Piatonis, animam uniri 
corpori sicut unam substantiam al i i , necesse habuerunt ponere media 
quibus anima uniretur corpori; quia diversae substantiae et distantes 
non colligantur nisi sit aliquid quod uniat eas. Et sie posuerunt quidam 
spiritum et humorem esse medium inter animam et corpus, et quidam 
lucem, et quidam potentias animae vel aliquid aliud hujusmodi. Sed 
nullum istorum est necessarium si anima est forma corporis; quia 
unumquodque secundum quod est ens est unum. Unde cum forma se-
cundum se ipsam det esse materiae, secundum seipsam unitur materiae 
primae, et non per aliud aliquod ligamentum. 
In octo libros Physicorum Aristotelis expositio 
Liber III 
Lectio 5 
247 . . . [322] A d horum igitur evidentiam sciendum est quod ens dividitur 
61- in decem praedicamenta non univoce, sicut genus in species, sed se-
^ cundum diversum modum essendi. M o d i autem essendi proportionales 
sunt modis praedicandi. Praedicando enim aliquid de aliquo altero, d i -
eimus hoc esse i l lud: unde et decem genera entis dicuntur decem prae-
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keit bewegt wird. So tritt also zwischen die Seele, insofern sie Bewe-
ger und Prinzip der Tätigkeiten ist, und den ganzen Körper etwas Mi t t -
leres, wei l sie durch Vermittlung eines zuerst bewegten Teiles die an-
deren Teile zu deren Tätigkeiten bewegt; so wie sie durch die Vermitt-
lung des Herzens andere Glieder zu ihren vitalen Tät igkei ten bewegt. 
Aber sofern sie dem Körper das Sein unmittelbar verleiht, gibt sie das 
substantielle und das spezifische Sein allen Teilen des Körpers . Das ist 
damit gemeint, wenn von vielen gesagt wird, die Seele eine sich mit 
dem Körper als Form ohne Mittleres, als Beweger aber durch ein Mi t t -
leres. U n d diese Meinung geht aus der These des Aristoteles hervor, 
der behauptet, die Seele sei die substantielle Form des Körpers . 
Wer aber mit Plato die These vertritt, die Seele eine sich mit dem 
Körper wie eine Substanz mit einer anderen, m u ß Vermittlungen an-
nehmen, durch die die Seele mit dem Leib vereint würde . Verschiedene 
und getrennte Substanzen verbinden sich nämlich nur, wenn es etwas 
gibt, das sie eint. Und so stellten manche die These auf, Geist und 
Feuchtigkeit, andere das Licht und wieder andere die Potenzen der 
Seele seien das Vermittelnde zwischen Seele und Körper, oder etwas 
anderes dieser Art . Nichts davon aber ist erforderlich, wenn die Seele 
Form des Körpers ist, wei l ein jedes, g e m ä ß dem es ein Seiendes ist, 
ein Eines [innere Einheit] ist. D a die Form durch sich selbst der 
Materie das Sein verleiht, eint sie sich auch durch sich selbst mit der 
ersten Materie, nicht durch ein anderes Band. 
Kommentar zur Physik 
B u c h III 
Lectio 5 
. . . [322] Zur Erhellung dieser Thesen m u ß man wissen, daß seiend 
nicht univok in zehn Prädikamente eingeteilt wird, so wie die Gattung 
in Arten, sondern nach der unterschiedlichen Weise des Seins. D ie 
Weisen zu sein aber entsprechen den Weisen des Aussagens. Wenn wir 
näml ich etwas von einem anderen aussagen, sagen wir, dieses sei 
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dicamenta. Tripliciter autem fit omnis praedicatio. 
Unus quidem modus est, quando de aliquo subiecto praedicatur id 
quod pertinet ad essentiam eius, ut cum dico Socrates est homo, vel 
homo est animal et secundum hoc accipitur praedicamentum substantiae. 
248 A l iu s autem modus est quo praedicatur de aliquo id quod non est de 
essentia eius, tarnen inhaeret ei. Quod quidem vel se habet ex parte ma-
teriae subiecti, et secundum hoc est praedicamentum quantitatis (nam 
quantitas proprie consequitur materiam; unde et Plato posuit magnum 
ex parte materiae); aut consequitur formam, et sie est praedicamentum 
qualitatis (unde et qualitates fundantur super quantitatem, sicut color in 
superficie, et figura in lineis vel in superficiebus); aut se habet per re-
spectum ad alterum, et sie est praedicamentum relationis (cum enim 
dico homo est pater, non praedicatur de homine aliquid absolutum, sed 
respectus qui ei inest ad aliquid extrinsecum). 
249 Tertius autem modus praedicandi est, quando aliquid extrinsecum 
de aliquo praedicatur per modum alieuius denominationis: sie enim et 
accidentia extrinseca de substantiis praedicantur; non tarnen dieimus 
quod homo sit albedo, sed quod homo sit albus. Denominari autem ab 
aliquo extrinseco invenitur quidem quodammodo communiter in omni-
bus, et aliquo modo specialiter in iis quae ad homines pertinent tantum. 
250 Communiter autem invenitur aliquid denominari ab aliquo extrinse-
co, vel secundum rationem causae, vel secundum rationem mensurae; 
denominatur enim aliquid causatum et mensuratum ab aliquo exteriori. 
C u m autem quatuor sint genera causarum, duo ex his sunt partes essen-
tiae, scilicet materia et forma: unde praedicatio quae posset fieri secun-
dum haec duo, pertinet ad praedicamentum substantiae, utpote si dica-
mus quod homo est rationalis, et homo est corporeus. Causa autem fi-
nalis non causat seorsum aliquid ab agente: intantum enim finis habet 
rationem causae, inquantum movet agentem. Remanet igitur sola causa 
agens a qua potest denominari aliquid sicut ab exteriori. 
Sic igitur secundum quod aliquid denominatur a causa agente, est 
praedicamentum passionis, nam pati nihil est aliud quam suseipere a l i -
quid ab agente: secundum autem quod e converso denominatur causa 
agens ab effectu, est praedicamentum actionis, nam actio est actus ab 
agente in aliud, ut supra dictum est. 
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jenes. Deshalb heißen auch die zehn Gattungen des Seins die zehn 
Aussageweisen. Jede Prädikation geschieht aber dreifach. 
Eine Weise ist gegeben, wenn von einem Subjekt das ausgesagt 
wird, was zu seinem Wesen gehört , so wenn ich sage, Sokrates ist ein 
Mensch oder der Mensch ist ein Sinnenwesen; damit wird die Aussa-
geweise der Substanz erfaßt. 
Der andere Modus aber ist der, durch den von etwas das ausgesagt 
wird, was nicht zu dessen Wesen gehört , das ihm jedoch anhaftet. Das 
leitet sich entweder von der Materie des Subjekts her, und dementspre-
chend ist es das Prädikament der Quanti tät (denn die Quant i tä t im ei-
gentlichen Sinne ergibt sich aus der Materie; deshalb verstand auch 
Plato groß von der Materie her); oder es folgt aus der Form, und so ist 
es das Präd ikament der Qualität (deshalb bauen die Quali tä ten auf der 
Quanti tä t auf, wie die Farbe auf der Oberfläche und die Gestalt auf den 
Lin ien oder den Oberflächen); oder es ergibt sich aus dem Bezug zu e i -
nem anderen, und dann ist es das Prädikament der Beziehung (wenn 
ich nämlich sage, ein Mensch ist Vater, dann wird von dem Menschen 
nicht etwas Absolutes ausgesagt, sondern eine Beziehung, die in ihm 
ist, auf etwas Äußeres) . 
Die dritte Art der Aussage ist gegeben, wenn etwas Äußeres von et-
was ausgesagt wird nach der Weise irgendeiner Benennung. So werden 
nämlich auch äußere Akzidenzien von Substanzen ausgesagt. Gle ich-
wohl sagen wir nicht, der Mensch sei das Weiße, sondern der Mensch 
sei weiß . Benennung nach etwas Äußerem findet sich aber irgendwie 
allgemein in allem, auf besondere Weise aber in dem, was sich nur auf 
die Menschen bezieht. 
In einem allgemeinen Sinne findet man etwas von etwas Äußerem be-
nannt entweder von der Bewandtnis einer Ursache oder eines Maßes her; 
es wird nämlich etwas verursacht oder bemessen genannt von einem 
Äußeren. Nun gibt es aber vier Gattungen von Ursachen, zwei von ihnen 
sind Teile des Wesens, nämlich Materie und Form. Deshalb bezieht sich 
eine Prädikation, die nach diesen beiden vorgenommen werden kann, 
auf die Substanzkategorie; so etwa wenn wir sagen, der Mensch ist geist-
begabt und der Mensch ist körperlich. Die Zielursache aber verursacht 
nicht etwas vom Tätigen Getrenntes. Das Zie l hat nämlich nur insofern 
die Bewandtnis einer Ursache, als es die tätige [Ursache] bewegt. 
So bleibt also allein die tätige Ursache, nach der etwas wie von 
außen her benannt werden kann. Es handelt sich also, insofern etwas 
nach einer tätigen Ursache benannt wird, um die Kategorie des Er le i -
dens, denn Erleiden ist nichts anderes als etwas von einem Tät igen auf-
nehmen. Sofern aber umgekehrt die tätige Ursache von der Wirkung 
benannt wird, ist es die Aussageweise des Tät igseins , denn Tät igsein 
ist der Akt eines auf ein anderes hin Tät igen, wie oben gesagt wurde. 
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251 Mensura autem quaedam est extrinseca et quaedam intrinseca. 
Intrinseca quidem sicut propria longitudo uniuscuiusque et latitudo 
et profunditas: ab his ergo denominatur aliquid sicut ab intrinseco in-
haerente; unde pertinet ad praedicamentum quantitatis. 
Exteriores autem mensurae sunt tempus et locus: secundum igitur 
quod aliquid denominatur a tempore, est praedicamentum quando; se-
cundum autem quod denominatur a loco, est praedicamentum ubi et Si-
tus, quod addit supra ubi ordinem partium in loco. 
Hoc autem non erat necessarium addi ex parte temporis, cum ordo 
partium in tempore in ratione temporis importetur: est enim tempus nu-
merus motus secundum prius et posterius. Sic igitur aliquid dicitur esse 
quando vel ubi per denominationem a tempore vel a loco. 
252 Est autem aliquid speciale in hominibus. In aliis enim animalibus 
natura dedit sufficienter ea quae ad conservationem vitae pertinent, ut 
cornua ad defendendum, corium grossum et pilosum ad tegendum, un-
gulas vel aliquid huiusmodi ad incedendum sine laesione. Et sie cum 
talia animalia dicuntur armata vel vestita vel calceata, quodammodo 
non denominantur ab aliquo extrinseco, sed ab aliquibus suis partibus. 
Unde hoc refertur in his ad praedicamentum substantiae: ut puta si d i -
ceretur quod homo est manuatus vel pedatus. 
Sed huiusmodi non poterant dari homini a natura, tum quia non con-
veniebant subtilitati complexionis eius, tum propter multiformitatem 
operum quae conveniunt homini inquantum habet rationem, quibus a l i -
qua determinata instrumenta aecommodari non poterant a natura: sed 
loco omnium inest homini ratio, qua exteriora sibi praeparat loco ho-
rum quae aliis animalibus intrinseca sunt. Unde cum homo dicitur ar-
matus vel vestitus vel calceatus, denominatur ab aliquo extrinseco, 
quod non habet rationem neque causae, neque mensurae: Unde est spe-
ciale praedicamentum, et dicitur habitus. 
Sed attendendum est quod etiam aliis animalibus hoc praedicamen-
tum attribuitur, non secundum quod in sua natura considerantur, sed se-
cundum quod in hominis usum veniunt; ut si dicamus equum phalera-
tum vel sellatum seu armatum. 
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Das M a ß aber ist zum einen äußerl ich, zum anderen innerlich. In-
nerlich, wie etwa die eigene Länge, Breite und Tiefe eines jeden Seien-
den. Davon wird etwas benannt wie von einem innerlich Inhärieren-
den. Deshalb gehört es zur Aussageweise der Quanti tät . 
Zeit und Ort sind aber äußere Maße . Sofern etwas also von der Zeit 
her benannt wird, handelt es sich um die Kategorie des Wann; wird es 
aber vom Ort her benannt, ist es die Aussageweise des Wo und der 
Lage, die über das Wo hinaus die Ordnung der Teile im Ort hinzufügt. 
Das hinzuzufügen, war aber im Hinbl ick auf die Zeit nicht erforder-
l ich , da im Begriff der Zeit die Ordnung der Teile enthalten ist: Zeit ist 
nämlich die Zahl der Bewegung nach dem Früher und Später. So wird 
also von etwas gesagt, wann oder wo es sei, durch die Benennung von 
der Zeit oder vom Ort her. 
Bei den Menschen gibt es aber eine Besonderheit. Den anderen Sin-
nenwesen nämlich hat die Natur hinreichend das gegeben, was zur Er -
haltung des Lebens erforderlich ist, wie Hörner zur Verteidigung, ein 
schweres und dicht behaartes Fel l als Bekleidung, Hufe oder etwas 
Derartiges, um ohne Verletzung gehen zu können. Wenn von solchen 
Sinnenwesen so gesagt wird, sie seien ausgerüstet oder bekleidet oder 
mit Schuhen versehen, dann stammt diese Benennung in gewisser Wei -
se nicht von etwas Äußer l ichem, sondern von irgendwelchen ihrer Tei -
le. Deshalb bezieht sich das bei ihnen auf die Substanzkategorie, wie 
etwa wenn man sagte, der Mensch hätte Hände oder Füße . 
Aber derartiges konnte dem Menschen von der Natur nicht gegeben 
werden, einerseits weil es der Feinheit seiner Beschaffenheit nicht an-
gemessen war, andererseits wegen der Vielfalt der Tät igkei ten , die dem 
Menschen, insofern er Verstand hat, zukommen; für diese Tät igkei ten 
konnten von der Natur keine festgelegten Werkzeuge eingerichtet wer-
den. Aber anstelle von alldem hat der Mensch Verstand, mit dem er 
sich die äußeren Dinge bereitet für das, was anderen Sinnenwesen in-
nerlich ist. Wenn deshalb vom Menschen gesagt wird, er sei ausgerü-
stet oder bekleidet oder beschuht, dann wird er von etwas Äußer l i chem 
benannt, das weder die Bewandtnis der Ursache noch des M a ß e s hat. 
Deshalb handelt es sich um eine besondere Aussageweise; sie heißt 
Anhaben. 
Es ist aber zu beachten, daß auch anderen Sinnenwesen dieses 
Prädikament zugesprochen wird, nicht insofern sie in ihrer eigenen N a -
tur betrachtet werden, sondern sofern sie in den Gebrauch des M e n -
schen gelangen; so wenn wir sagen, ein Pferd sei geschmück t oder ge-
sattelt oder ausgerüstet . 
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253 [534] . . . Quaecumque communiter unius recipiunt praedicationem, l i -
66- cet non univoce, sed analogice de his praedicetur, pertinent ad unius 
68 scientiae considerationem: sed ens hoc modo praedicatur de omnibus 
entibus: ergo omnia entia pertinent ad considerationem unius scientiae, 
quae considerat ens inquantum est ens, scilicet tarn substantias quam 
accidentia. 
254 [535] . . . Dici t ergo primo, quod ens sive quod est, dicitur mult ipl ic i -
ter. Sed sciendum quod aliquid praedicatur de diversis multipliciter: 
quandoque quidem secundum rationem omnino eamdem, et tunc d ic i -
tur de eis univoce praedicari, sicut animal de equo et bove. - Quando-
que vero secundum rationes omnino diversas; et tunc dicitur de eis 
aequivoce praedicari, sicut canis de sidere et animali . - Quandoque 
vero secundum rationes quae partim sunt diversae et partim non diver-
sae: diversae quidem secundum quod diversas habitudines important, 
unae autem secundum quod ad unum aliquid et idem istae diversae ha-
bitudines referuntur; et i l lud dicitur analogice praedicari, idest propor-
t i ona l e r , prout unumquodque secundum suam habitudinem ad i l lud 
unum refertur. 
255 [536] . . . Item sciendum quod i l lud unum ad quod diversae habitudi-
nes referuntur in analogicis, est unum numero, et non solum unum ra-
tione, sicut est unum il lud quod per nomen univocum designatur. Et 
ideo dicit quod ens etsi dicatur multipliciter, non tarnen dicitur aequi-
voce, sed per respectum ad unum; non quidem ad unum quod sit solum 
ratione unum, sed quod est unum sicut una quaedam natura. Et hoc pa-
tet in exemplis infra positis. 
256 [537] . . . Ponit enim primo unum exemplum, quando multa compa-
rantur ad unum sicut ad finem. sicut patet de hoc nomine sanativum vel 
salubre. Sanativum enim non dicitur univoce de diaeta, medicina, urina 
et animali. Nam ratio sani secundum quod dicitur de diaeta, consistit in 
conservando sanitatem. Secundum vero quod dicitur de medicina, in fa-
ciendo sanitatem. Prout vero dicitur de urina, est Signum sanitatis. Se-
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[534] . . . Al les , was gemeinsam von einem her prädiziert wird, gehört , 
auch wenn es nicht univok, sondern analog davon ausgesagt wird, in 
den Gegenstandsbereich einer Wissenschaft. Seiend wird nun auf diese 
Weise von allen Seienden ausgesagt. A l s o gehören alle Seienden in 
den Gegenstandsbereich einer Wissenschaft, die vom Seienden han-
delt, insofern es Seiendes ist, nämlich von den Substanzen ebenso wie 
von den Akzidenzien. 
[535] . . . Zuerst sagt er also, daß seiend oder was es ist auf vielfache 
Weise ausgesagt wird. Es ist aber zu wissen, daß etwas von Verschie-
denem vielfach ausgesagt wird. Einmal in völlig gleicher Bedeutung, 
und dann sagt man, daß etwas von etwas univok ausgesagt wird, so wie 
Sinnenwesen von Pferd und Ochs [ausgesagt wird]. - Z u m andern in 
völlig verschiedenen Bedeutungen; dann sagt man, daß etwas von etwas 
äquivok ausgesagt wird, so wie Hund vom Sternbild und vom Sinnen-
wesen [ausgesagt wird]. - Schließlich aber in Bedeutungen, die teils ver-
schieden, teils nicht verschieden sind; verschieden, insofern sie verschie-
dene Verhältnisse beinhalten, gleich aber, insofern sich diese verschiede-
nen Verhältnisse auf ein Eines und Gleiches beziehen. Und davon sagt 
man, daß es analog ausgesagt wird, d.h. nach einer Verhältnisgleichheit, 
sofern ein jedes nach seiner Beziehung auf jenes Eine bezogen wird. 
[536] . . . Ebenso muß man wissen, daß jenes Eine, auf das sich die 
verschiedenen Verhältnisse bei analogen Sachverhalten beziehen, eines 
der Zahl und nicht nur eines dem Begriff nach ist, so wie jenes ein 
Eines ist, das mit dem univoken Namen bezeichnet wird. Und deshalb 
sagt er, daß seiend, auch wenn es vielfach ausgesagt wird, gleichwohl 
nicht äquivok ausgesagt wird, sondern in Rücksicht auf ein Eines, und 
zwar nicht auf eines, das nur dem Begriff nach eines ist, sondern das 
eines ist wie irgendeine Natur. Das zeigt sich in den folgenden 
Beispielen. 
[537] . . . A l s erstes bringt er nämlich ein Beispiel , bei dem vieles 
auf eines wie auf ein Zie l bezogen wird, wie es bei dem Wort gesund 
oder der Gesundheit dienlich offenkundig ist. Gesund wird nämlich 
nicht univok von der Diät, der Mediz in , dem Urin und dem Sinnenwe-
sen ausgesagt. Denn der Begriff von gesund besteht, wenn er von der 
Diät ausgesagt wird, im Erhalten der Gesundheit. Sofern er aber von 
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cundum vero quod dicitur de animali, ratio eius est, quoniam est recep-
tivum vel susceptivum sanitatis. Sic igitur omne sanativum vel sanum 
dicitur ad sanitatem unam et eamdem. Eadem enim est sanitas quam 
animal suscipit, urina significat, medicina facit, et diaeta conservat. 
257 [538] . . . Secundo ponit exemplum quando multa comparantur ad 
unum sicut ad principium efficiens. A l iqu id enim dicitur medicativum, 
ut qui habet artem medicinae, sicut medicus peritus. A l i q u i d vero quia 
est bene aptum ad habendum artem medicinae, sicut homines qui sunt 
dispositi ut de facili artem medicinae acquirant. E x quo contingit quod 
ingenio proprio quaedam medicinalia operantur. A l i q u i d vero dicitur 
medicativum vel medicinale, quia eo opus est ad medicinam, sicut in-
strumenta quibus medici utuntur, medicinalia dici possunt, et etiam 
medicinae quibus medici utuntur ad sanandum. Et similiter accipi pos-
sunt alia quae multipliciter dicuntur, sicut et ista. 
258 [539] . . . Et sicut est de praedictis, ita etiam et ens multipliciter d ic i -
60 tur. Sed tarnen omne ens dicitur per respectum ad unum primum. Sed 
hoc primum non est finis vel efficiens sicut in praemissis exemplis, sed 
subiectum. A l i a enim dicuntur entia vel esse, quia per se habent esse si-
cut substantiae, quae principaliter et prius entia dicuntur. A l i a vero quia 
sunt passiones sive proprietates substantiae, sicut per se accidentia uni-
uscuiusque substantiae. Quaedam autem dicuntur entia, quia sunt via ad 
substantiam, sicut generationes et motus. A l i a autem entia dicuntur, 
quia sunt corruptiones substantiae. Corruptio enim est via ad non esse, 
sicut generatio via ad substantiam. Et quia corruptio terminatur ad pri-
vationem, sicut generatio ad formam, convenienter ipsae etiam privatio-
nes formarum substantialium esse dicuntur. Et iterum qualitates vel ac-
cidentia quaedam dicuntur entia, quia sunt activa vel generativa sub-
stantiae, vel eorum quae secundum aliquam habitudinem praedictarum 
ad substantiam dicuntur, vel secundum quamcumque aliam. Item nega-
tiones eorum quae ad substantiam habitudinem habent, vel etiam ipsius 
substantiae esse dicuntur. Unde dicimus quod non ens est non ens. Quod 
non diceretur nisi negationi aliquo modo esse competeret. 
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der Mediz in ausgesagt wird, im Bewirken von Gesundheit. Wie er vom 
Urin ausgesagt wird, ist er ein Zeichen von Gesundheit. Wird er aber 
von einem Sinnenwesen ausgesagt, dann liegt seine Bedeutung darin, 
daß es Gesundheit empfangen und aufnehmen kann. So wird also alles 
Heilende und Gesunde nach einer und der gleichen Gesundheit ausge-
sagt. Es ist nämlich die gleiche Gesundheit, die das Sinnenwesen auf-
nimmt, der Urin anzeigt, die Mediz in bewirkt und die Diät bewahrt. 
[538] . . . A l s zweites stellt er ein Beispiel vor, bei dem vieles auf e i -
nes wie auf ein wirkendes Prinzip bezogen wird. Es wird etwas näm-
lich zur Heilkunst gehörig genannt wie einer, der die Kunst der M e d i -
zin besitzt, wie ein erfahrener Arzt . Etwas anderes aber, weil es gut ge-
eignet ist, die medizinische Kunst zu besitzen, so wie Menschen, die 
die Voraussetzung haben, sich leicht die Kunst der M e d i z i n anzueig-
nen. Daraus ergibt sich, daß sie durch eigene Begabung bestimmte, die 
M e d i z i n betreffende Dinge tun. Anderes aber heißt zur Heilkunst oder 
Arznei gehörig, wei l man es für die Med iz in braucht, so wie die Instru-
mente, die die Ärzte benutzen, zur Med iz in gehör ig genannt werden 
können , und auch die Medikamente, welche die Ärzte zum Heilen ver-
wenden. Und auf ähnliche Weise kann anderes, was vielfältig ausge-
sagt wird, aufgefaßt werden wie dieses. 
[539] . . . Wie es bei den vorausgegangenen Beispielen der Fal l ist, so 
wird auch seiend vielfach ausgesagt. Aber trotzdem wird seiend immer 
in Rücksicht auf ein Erstes ausgesagt. Dieses Erste ist jedoch nicht Z i e l 
oder Wirkendes, wie bei den vorgenannten Beispielen, sondern Subjekt. 
Einiges nämlich wird seiend oder Sein genannt, weil es durch sich das 
Sein hat wie die Substanzen, die ursprünglich und früher seiende ge-
nannt werden; anderes aber, weil es sich um Erleiden und Eigentüm-
lichkeiten der Substanz handelt, wie die e igentümlichen Akzidenzien 
einer jeden Substanz. Wieder anderes aber wird seiend genannt, weil es 
ein Weg zur Substanz ist wie die Hervorbringungen und die Bewegun-
gen. Anderes aber wird seiend genannt, weil es das Vergehen der Sub-
stanz ist. Vergehen ist nämlich der Weg zum Nichtsein, so wie das Her-
vorbringen der Weg zur Substanz ist. U n d da das Vergehen den Mangel 
zum Zie l hat so wie das Hervorbringen die Form, wird entsprechend 
auch vom Fehlen der substantiellen Formen selbst gesagt, es sei. U n d 
wiederum werden Qualitäten und Akzidenzien seiend genannt, weil sie 
die Substanz bewirken oder hervorbringen oder das, was nach irgendei-
ner der im Vorausgehenden angesprochenen Beziehungen zur Substanz 
ausgesagt wird, oder nach irgendeiner anderen. Ebenso wird von den 
Verneinungen dessen, was zur Substanz einen Bezug hat, oder auch der 
Substanz selbst gesagt, sie seien. Deshalb sagen wir, daß ein Nicht-
seiendes nicht seiend ist. Das würde nicht gesagt werden, wenn der Ver-
neinung nicht auf irgendeine Weise Sein zukäme. 
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259 [540] Sciendum tarnen quod praedicti modi essendi ad quatuor pos- j 
sunt reduci. Nam unum eorum quod est debilissimum, est tantum in ra- i 
tione, scilicet negatio et privatio, quam dicimus in ratione esse, quia ra-
tio de eis negociatur quasi de quibusdam entibus, dum de eis affirmat i 
vel negat aliquid. Secundum quid autem differant negatio et privatio, 
infra dicetur. 
[541] A l i u d autem huic proximum in debilitate est, secundum quod 
generatio et corruptio et motus entia dicuntur. Habent enim aliquid ad-
mixtum de privatione et negatione. Nam motus est actus imperfectus, 
ut dicitur tertio Physicorum. 
[542] Tertium autem dicitur quod nihil habet de non ente admixtum, 
habet tarnen esse debile, quia non per se, sed in alio, sicut sunt qualita-
tes, quantitates et substantiae proprietates. 
[543] Quartum autem genus est quod est perfectissimum, quod sc i l i -
cet habet esse in natura absque admixtione privationis, et habet esse fir-
mum et solidum, quasi per se existens, sicut sunt substantiae. Et ad hoc 
sicut ad primum et principale omnia alia referuntur. Nam qualitates et 
quantitates dicuntur esse, inquantum insunt substantiae; motus et gene-
rationes, inquantum tendunt ad substantiam vel ad aliquid praedic-
torum; privationes autem et negationes, inquantum removent aliquid 
trium praedictorum. 
L i b e r V 
Lectio 2 
260 [763] . . . Dicit ergo primo, quod uno modo dicitur causa id ex quo fit 
75- aliquid, et est ei inexistens, idest intus existens. Quod quidem dicitur ad 
7 8 differentiam privationis, et etiam contrarii. Nam ex contrario vel priva-
tione dicitur aliquid fieri sicut ex non inexistente, ut album ex nigro vel 
album ex non albo. Statua autem fit ex aere, et phiala ex argento, sicut 
ex inexistente. Nam cum statua fit, non tollitur ratio aeris, nec si fit phi-
ala, tollitur ratio argenti. Et ideo aes statuae, et argentum phialae sunt 
causa per modum materiae. Et horum genera, quia cuiuscumque mate-
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[540] M a n m u ß jedoch wissen, daß die vorgenannten Seinsweisen 
auf vier [Arten] zurückgeführt werden können . Denn eine von ihnen, 
sie ist die schwächs te , ist nur im Verstand, nämlich Verneinung und 
Mangel . Von ihr sagen wir, sie sei im Verstand, weil der Verstand über 
sie handelt wie über Seiende, wenn er über sie etwas bejaht oder ver-
neint. Worin sich aber Verneinung und Mangel unterscheiden, darüber 
wird weiter unten gehandelt werden. 
[541 ] Die andere [Art] aber ist dieser am nächsten an Schwäche , so-
fern Entstehen und Vergehen und Bewegung seiend genannt werden. 
Es ist ihnen nämlich etwas von Mangel und Verneinung beigemischt. 
Denn die Bewegung [das Werden] ist ein unvollkommener Ak t , wie es 
im III. Buch der Physik heißt. 
[542] Eine dritte Art wird das genannt, dem nichts an Nichtsein bei-
gemischt ist, das aber trotzdem ein schwaches Sein hat, wei l es nicht in 
sich, sondern in einem anderen ist, wie die Quali täten, Quant i tä ten und 
Proprietäten der Substanz. 
[543] Die vierte Art aber ist die, welche die vollkommenste ist, we i l 
sie nämlich ihr Sein in der Natur hat ohne Beimischung eines Mangels; 
und sie hat ein sicheres und festes Sein, gewisse rmaßen durch sich 
selbst existierend, so wie es die Substanzen sind. Und auf diese Seins-
weise werden alle anderen wie auf ein Erstes und Ursprüngl iches bezo-
gen. Denn von Quali täten und Quanti tä ten sagt man, daß sie sind, inso-
fern sie in der Substanz sind, von den Bewegungen und dem Entste-
hen, insofern sie zur Substanz oder zu einer der vorgenannten [Seins-
arten] hinstreben; Mangel und Verneinungen aber, insofern sie eine der 
drei Vorgenannten beseitigen. 
Buch V 
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[763] . . . Er sagt also zuerst, daß auf eine Weise das Ursache genannt 
wird, aus dem irgendetwas wird, und das in ihm existiert, d.h. innerlich 
existierend ist. Das ist im Unterschied zum Mangel wie auch zum kon-
trären Gegensatz gesagt. Denn aus einem konträren Gegensatz oder ei-
nem Mangel sagt man, es entstehe etwas wie aus einem nicht darin 
Existierenden, wie Weißes aus Schwarzem oder Weißes aus Nicht-wei-
ßem. Eine Statue aber entsteht aus Erz und eine Vase aus Silber, wie aus 
etwas, das darin existiert. Denn wenn eine Statue entsteht, wird das We-
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ria est species aliqua, materia est eius genus, sicut si materia statuae est 
aes, eius materia erit metallum, et mixtum, et corpus, et sie de aliis. 
261 [764] A l i o autem modo dicitur causa, species et exemplum, id est 
exemplar; et haec est causa formalis, quae comparatur dupliciter ad 
rem. Uno modo sicut forma intrinseca rei; et haec dicitur species. A l i o 
modo sicut extrinseca a re, ad cuius tarnen similitudinem res fieri d ic i -
tur; et secundum hoc, exemplar rei dicitur forma. Per quem modum po-
nebat Plato ideas esse formas. Et quia unumquodque consequitur natu-
ram vel generis vel speciei per formam suam, natura autem generis vel 
speciei est id quod significat definitio, dicens quid est res, ideo forma 
est ratio ipsius quod quid erat esse, id est definitio per quam scitur quid 
est res. Quamvis enim in definitione ponantur aliquae partes materia-
les, tarnen id quod est principale in definitione, oportet quod sit ex par-
te formae. Et ideo haec est ratio quare forma est causa, quia perficit ra-
tionem quidditatis rei. Et sicut id quod est genus materiae, est etiam 
materia, ita etiam genera formarum sunt formae rerum; sicut forma 
consonantiae diapason, est proportio duorum ad unum. Quando enim 
duo soni se habent adinvicem in dupla proportione, tunc est inter eos 
consonantia diapason, unde dualitas est forma eius. N a m proportio du-
pla ex dualitate rationem habet. Et, quia numerus est genus dualitatis, 
ideo ut universaliter loquamur, etiam numerus est forma diapason, ut 
scilicet dicamus quod diapason est secundum proportionem numeri ad 
numerum. Et non solum tota definitio comparatur ad definitum ut for-
ma, sed etiam partes definitionis, quae scilicet ponuntur in definitione 
in recto. Sicut enim animal gressibile bipes est forma hominis, ita ani-
mal, et gressibile, et bipes. Ponitur autem interdum materia in definitio-
ne, sed in obliquo; ut cum dicitur, quod anima est actus corporis orga-
nici physici potentia vitam habentis . . . 
262 [765] Tertio modo dicitur causa unde primum est principium permu-
tationis et quietis; et haec est causa movens, vel efficiens. Dic i t autem, 
motus, aut etiam quietis, quia motus naturalis et quies naturalis in eam-
dem causam redueuntur, et similiter quies violenta et motus violentus. 
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sen des Erzes nicht aufgehoben, und wenn eine Vase entsteht, wird nicht 
das Wesen des Silbers aufgehoben. Deshalb sind das Erz der Statue und 
das Silber der Vase Ursache auf die Weise der Materie. Und deren Gat-
tungen, da die Materie eines jeden irgendeine Art ist, ist die Materie 
dessen Gattung. So wie wenn etwa die Materie der Statue Erz ist, wird 
ihre Materie Metal l , etwas Gemischtes, ein Körper usw. sein. 
[764] A u f eine andere Weise werden die Art und das Beispiel , d.h. 
das Vorbild, Ursache genannt; und das ist die Formursache. Sie verhält 
sich in zweifacher Weise zur Sache. Z u m einen wie die innere Form der 
Sache; und diese heißt Art. Zum anderen wie eine der Sache äußerl iche 
[Form], deren Ähnlichkeit jedoch, wie es heißt, die Sache entsteht; und 
d e m g e m ä ß wird das Vorbild einer Sache Form genannt. In diesem Sin-
ne vertrat Plato die These, die Ideen seien Formen. Und da ein jedes sei-
ne Natur, sei es der Gattung oder der Art , durch seine Form erlangt, die 
Natur der Gattung oder der Art aber das ist, was die Definition bezeich-
net, indem sie sagt, was eine Sache ist, deshalb ist die Form der Grund 
dessen »was das Sein war« [des Wesens] selbst, d.h. die Definition, 
durch die gewußt wird, was eine Sache ist. Wenngleich nämlich in einer 
Definition auch irgendwelche materiellen Teile vorkommen, so m u ß 
doch das, was das Ursprüngliche in einer Definition ist, von Seiten der 
Form sein. Und deshalb ist das der Grund, weshalb die Form eine Ur-
sache ist, weil sie den Begriff der Washeit einer Sache vollendet. U n d so 
wie das, was die Gattung der Materie ist, auch Materie ist, so sind auch 
die Gattungen der Formen die Formen der Dinge. So ist etwa die Form 
des Zusammenklangs einer Oktave das Verhältnis von zwei zu eins. 
Wenn nämlich zwei Töne zueinander im Verhältnis von zwei zu eins 
stehen, dann besteht zwischen ihnen der Zusammenklang einer Oktave, 
deshalb ist sie Zweiheit ihrer Form. Denn ein Verhältnis eins zu zwei 
hat seinen Grund in der Zweiheit. Wei l die Zahl die Gattung der Z w e i -
heit ist, deshalb ist, um es allgemeiner zu sagen, auch die Zahl Form der 
Oktave, so daß man sagen kann, eine Oktave bestehe im Verhältnis z w i -
schen zwei Zahlen. Und nicht nur die ganze Definition wird als Form 
mit dem Definierten in Beziehung gesetzt, sondern auch Teile der Defi-
nition, die allerdings direkt in der Definition vorkommen. Wie nämlich 
zweibeiniges, gehfähiges Sinnenwesen die Form des Menschen ist, so 
Sinnenwesen und gehfähig und zweibeinig. Bisweilen wird aber die 
Materie in die Definition aufgenommen, aber indirekt; so wenn es heißt, 
die Seele sei die Wirklichkeit eines organischen physischen Körpers , 
der der Möglichkei t nach Leben hat. . . . 
[765] A u f eine dritte Weise wird das Ursache genannt, wovon das 
erste Prinzip der Veränderung und der Ruhe ausgeht; und das ist die 
bewegende oder bewirkende Ursache. E r sagt aber der Bewegung oder 
auch der Ruhe, weil die natürl iche Bewegung und die natürl iche Ruhe 
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Ex eadem enim causa ex qua movetur aliquid ad locum, quiescit in 
loco. Sicut consiliator est causa. Nam ex consiliatore incipit motus in 
eo, qui secundum consil ium agit ad rei conservationem. Et similiter 
pater est causa filii. In quibus duobus exemplis duo principia motus te-
tigit ex quibus omnia fiunt, scilicet propositum in consiliatore, et natu-
ram in patre. Et universaliter omne faciens est causa facti per hunc mo-
dum, et permutans permutati. 
[770] A d hoc autem genus causae reducitur quicquid facit al iquid 
quocumque modo esse, non solum secundum esse substantiale, sed se-
cundum accidentale; quod contingit in omni motu. Et ideo non solum 
dicit quod faciens sit causa facti, sed etiam mutans mutati. 
263 [771] Quarto modo dicitur causa finis; hoc autem est cuius causa a l i -
quid fit, sicut sanitas est causa ambulandi. Et quia de fine videbatur m i -
nus quod esset causa, propter hoc quod est ul t imum in esse, unde etiam 
ab aliis prioribus philosophis haec causa est praetermissa, ut in primo 
libro praehabitum est, ideo specialiter probat de fine quod sit causa. 
N a m haec quaestio quare, vel propter quid, quaerit de causa: cum enim 
quaeritur quare, vel propter quid quis ambulat, convenienter respon-
dentes dicimus, ut sanetur. Et sie respondentes opinamur reddere cau-
sam. Unde patet quod finis est causa. Non solum autem ult imum, prop-
ter quod efficiens operatur, dicitur finis respectu praecedentium; sed 
etiam omnia intermedia quae sunt inter primum agens et ul t imum fi-
nem, dicuntur finis respectu praecedentium; et eodem modo dicuntur 
causa unde principium motus respectu sequentium. 
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auf dieselbe Ursache zugeführt werden, und entsprechend auch die ge-
waltsame Ruhe und die gewaltsame Bewegung. Aufgrund derselben 
Ursache nämlich, von der etwas zu einem Ort bewegt wird, ruht es 
auch an einem Ort. So wie der Ratgeber Ursache ist. Denn von dem 
Ratgeber nimmt die Bewegung in dem ihren Ausgang, der nach diesem 
Rat handelt, um eine Sache zu erhalten. Und ähnlich ist der Vater Ur-
sache des Sohnes. M i t diesen beiden Beispielen berührte er die zwei 
Prinzipien der Bewegung, aus denen alles entsteht, nämlich der Vor-
schlag beim Ratgeber und die Natur beim Vater. Und auf diese Weise 
ist ganz allgemein jedes Tät ige Ursache des Getanen und jedes Verän-
dernde [Ursache] des Veränderten. 
[770] A u f diese Gattung der Ursache wird alles zurückgeführt , was 
bewirkt, daß etwas, auf welche Weise auch immer, ist, nicht nur i m Be-
zug auf das substantielle, sondern auch auf das akzidentelle Sein; das 
ereignet sich in jeder Bewegung. Und deshalb sagt er nicht nur, daß das 
Wirkende Ursache des Geschehenen, sondern auch das Verändernde 
[Ursache] des Veränderten sei. 
[771] A u f eine vierte Weise wird Ursache als Z i e l ausgesagt; das 
aber ist, weswegen etwas geschieht, so wie die Gesundheit Ursache 
des Spazierengehens ist. Da das Z ie l weniger Ursache zu sein schien, 
wei l es das Letzte im Sein ist, ist diese Ursache auch von anderen frü-
heren Philosophen übergangen worden, wie im ersten Buch festgestellt 
wurde. Deshalb führt er vom Zie l besonders den Nachweis, daß es eine 
Ursache sei. Denn diese Frage warum oder weswegen fragt nach der 
Ursache. Wenn nämlich gefragt wird, warum oder weswegen jemand 
spazierengeht, dann antworten wir angemessen, wenn wir sagen, damit 
er gesund wird. Und so antwortend meinen wir, eine Ursache wieder-
zugeben. Von daher ist es offenkundig, daß das Z ie l eine Ursache ist. 
Aber nicht nur das Letzte, weswegen ein Wirkendes tätig ist, heißt Z i e l 
im B l i c k auf das Vorausgehende, sondern auch alles Mittlere, das z w i -
schen dem ersten Tät igen und dem letzten Zie l liegt, wird mit Rück-
sicht auf das Vorausgehende Z ie l genannt; und in gleicher Weise wird 
das Ursache genannt, von dem das Prinzip der Bewegung i m B l i c k auf 
das Folgende ausgeht. 
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L i b e r I X 
Lectio 1 
[1768] Postquam determinavit Philosophus de ente secundum quod d i -
viditur per decem praedicamenta, hic intendit determinare de ente se-
cundum quod dividitur per potentiam et actum . . . 
264 Dic i t ergo primo, quod in praemissis dictum est de ente primo, ad 
73- quod omnia alia praedicamenta entis referuntur, scilicet de substantia. 
7 4 Et quod ad substantiam omnia alia referantur sicut ad ens primum ma-
nifestat, quia omnia alia entia, scilicet qualitas quantitas et huiusmodi 
dicuntur secundum rationem substantiae. Dici tur enim quantitas ex hoc 
quod est mensura substantiae, et qualitas ex hoc quod est quaedam dis-
positio substantiae; similiter in aliis. Et hoc patet ex hoc, quod omnia 
accidentia habent rationem substantiae, quia in definitione cuiuslibet 
accidentis oportet ponere proprium subiectum, sicut in definitione simi 
ponitur nasus. Et hoc declaratum est in praemissis, scilicet in principio 
septimi. 
[1769] Sed quia ens dividitur uno modo secundum quod dicitur 
quid, scilicet substantia, aut quantitas, aut qualitas, quod est dividere 
ens per decem praedicamenta: alio modo secundum quod dividitur per 
potentiam et actum vel operationem, a qua derivatum est nomen actus, 
ut postea dicetur; oportet nunc determinare de potentia et actu. 
265 [ 1770] Et primo de potentia quae maxime dicitur proprie, non tarnen 
utile est ad praesentem intentionem. Potentia enim et actus, ut pluri-
mum, dicuntur in his quae sunt in motu, quia motus est actus entis in 
potentia. Sed principalis intentio huius doctrinae non est de potentia et 
actu secundum quod sunt in rebus mobilibus solum, sed secundum 
quod sequuntur ens commune. Unde et in rebus immobilibus invenitur 
potentia et actus, sicut in rebus intellectualibus. 
[1771] Sed cum dixerimus de potentia, quae est in rebus mobilibus, 
et de actu, ei correspondente, ostendere poterimus et de potentia et actu 
secundum quod sunt in rebus intelligibilibus, quae pertinent ad sub-
stantias separatas, de quibus postea agetur. Et hic est ordo conveniens, 
cum sensibilia quae sunt in motu sint nobis magis manifesta. Et ideo 
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B u c h I X 
Lec t io 1 
[1768] Nachdem der Philosoph über das Seiende gehandelt hat, inso-
fern es in die zehn Prädikamente eingeteilt wird, beabsichtigt er hier, 
über das Seiende zu handeln, sofern es in Potenz und Ak t eingeteilt 
wird . . . 
Zunächs t also sagt er, daß im Vorausgehenden über das erste Seien-
de gesprochen wurde, auf das sich alle anderen Aussageweisen des 
Seins beziehen, nämlich über die Substanz. Und er zeigt, daß sich alle 
anderen auf die Substanz wie auf das erste Seiende beziehen, wei l alle 
anderen Seienden, nämlich Qualität , Quant i tä t und so weiter, g e m ä ß ei-
ner begrifflichen Hinsicht der Substanz ausgesagt werden. Die Quanti-
tät näml ich wird von daher benannt, daß sie das M a ß der Substanz, und 
die Quali tät , daß sie eine gewisse Disposition der Substanz ist; ähnl ich 
verhält es sich bei den anderen. Das geht daraus hervor, daß alle A k z i -
dentien die Bewandtnis der Substanz haben, da in die Definition eines 
jeden Akzidens das je eigene Subjekt einbezogen werden m u ß , so wie 
etwa in der Definition von gek rümmt [stupsnasig] Nase vorkommt. 
Und das ist im Vorausgehenden erläutert worden, nämlich am Anfang 
des siebten Buches. 
[1769] Seiend wird einerseits unter dem Gesichtspunkt eingeteilt, 
daß ein Was ausgesagt wird, nämlich Substanz oder Quant i tä t oder 
Quali tät , d.h. seiend in die zehn Präd ikamente einteilen. Andererseits 
wird es eingeteilt unter dem Aspekt von Potenz und A k t oder Tät ig-
sein, wovon das Wort Ak t hergeleitet ist, wie später zu zeigen sein 
wird. Deshalb m u ß jetzt von Potenz und A k t gehandelt werden. 
[1770] U n d zunächst von der Potenz im eigentlichsten Sinne; im 
Hinbl ick auf die vorgenommene Zielsetzung ist das jedoch nicht von 
Nutzen. Meistens spricht man nämlich von Potenz und A k t bei den 
Dingen, die in Bewegung sind, denn die Bewegung ist die Wirkl ichkei t 
eines der Potenz nach Seienden. Die Hauptabsicht dieser Abhandlung 
zielt nicht auf Potenz und Akt , sofern sie allein in den veränder l ichen 
Dingen sind, sondern sofern sie mit dem Sein ganz allgemein gegeben 
sind. Deshalb finden sich auch in den unbeweglichen Dingen Potenz 
und Ak t , so wie in den geistigen Dingen. 
[1771] Aber da wir von der Potenz, die in den veränder l ichen 
Dingen ist, und dem ihr korrespondierenden Akt gesprochen haben, 
werden wir auch von Potenz und Akt handeln können, sofern sie in den 
geistigen Dingen sind, die zu den [von der Materie] abgetrennten Sub-
stanzen gehören, von denen später gehandelt werden wird. Das ist die 
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per ea devenimus in cognitionern substantiarum rerum immobii ium . . . 
266 [1773] . . . Dici t ergo primo, quod determinatum est in aliis, scilicet 
quinto huius, quod multipliciter dicitur potentia et posse. Sed ista mul-
tiplicitas quantum ad quosdam modos est multiplicitas aequivocatio-
nis, sed quantum ad quosdam analogiae. Quaedam enim dicuntur pos-
sibil ia vel impossibilia, eo quod habent aliquod principium in seipsis; 
et hoc secundum quosdam modos, secundum quos omnes dicuntur po-
tentiae non aequivoce, sed analogice. Al iqua vero dicuntur possibilia 
vel potentia, non propter aliquod principium quod in seipsis habeant; et 
in Ulis dicitur potentia aequivoce . . . 
267 [1776] His ergo modis praetermissis, considerandum est de potenti-
is, quae redueuntur ad unam speciem, quia quaelibet earum est princi-
pium quoddam, et omnes potentiae sie dictae redueuntur ad aliquod 
principium ex quo omnes aliae dicuntur. Et hoc est principium ac-
tivum, quod est principium transmutationis in alio inquantum est aliud. 
Et hoc dicit, quia possibile est quod principium activum simul sit in 
ipso mobi l i vel passo, sicut cum aliquid movet seipsum; non tarnen se-
cundum idem est movens et motum, agens et patiens. Et ideo dicitur 
quod principium quod dicitur potentia activa, est principium transmu-
tationis in alio inquantum est aliud; quia etsi contingat principium ac-
tivum esse in eodem cum passo, non tarnen secundum quod est idem, 
sed secundum quod est aliud. 
268 [1777] Et quod ad il lud principium quod dicitur potentia activa, re-
ducantur aliae potentiae, manifestum est. Nam alio modo dicitur poten-
tia passiva, quae est principium quod aliquid moveatur ab alio, inquan-
tum est aliud. Et hoc dicit, quia etsi idem patiatur a seipso, non tarnen 
secundum idem, sed secundum aliud. Haec autem potentia reducitur ad 
primam potentiam activam, quia passio ab agente causatur. Et propter 
hoc etiam potentia passiva reducitur ad activam. 
269 [1778] A l i o modo dicitur potentia quidam habitus impassibilitatis 
eius quae est in deterius, idest dispositio quaedam ex qua aliquid habet 
quod non possit pati transmutationem in deterius, et hoc est quod non 
possit pati corruptionem ab alio inquantum est aliud, scilicet a princi-
pio transmutationis quod est principium activum. 
[1779] Manifestum est autem quod uterque istorum modorum dic i -
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angemessene Reihenfolge, da die sinnlich wahrnehmbaren, veränder l i -
chen Dinge für uns offenkundiger sind. Und deshalb kommen wir über 
sie zur Kenntnis der unwandelbaren Substanzen. . . . 
[1773] . . . Er stellt also zuerst fest, was an anderer Stelle, näml ich im 
fünften Buch dieser Schrift, behandelt wurde, daß Potenz und Können 
auf vielfältige Weise ausgesagt werden. Aber diese Vielfalt ist mit 
B l i ck auf manche Weisen eine Vielfalt der Wortgleichheit, in bezug auf 
andere der Analogie. Manches nämlich wird deshalb mögl ich oder un-
mögl ich genannt, weil es irgendein Prinzip in sich hat; und das nach 
bestimmten Weisen, nach denen alle Potenzen nicht äquivok, sondern 
analog benannt werden. Manches aber wird mögl ich oder Potenz ge-
nannt nicht wegen eines Prinzips, das es in sich hat; dabei wird Potenz 
äquivok verwendet. . . . 
[1776] Unter Auslassung dieser Weisen, soll über die Potenzen nach-
gedacht werden, die sich auf eine Art zurückführen lassen, weil jede 
von ihnen ein gewisses Prinzip ist, und alle so benannten Potenzen 
zurückgeführt werden auf ein Prinzip, nach dem alle anderen benannt 
werden. Und das ist ein aktives Prinzip, das ein Prinzip der Veränderung 
in einem anderen ist, insofern es ein anderes ist. Das sagt er, wei l es 
mögl ich ist, daß ein aktives Prinzip zugleich in dem Veränderlichen 
oder dem, was etwas erlitten hat, selbst ist; so wie wenn sich etwas 
selbst bewegt; trotzdem ist es nicht in derselben Hinsicht bewegend und 
bewegt, tätig und erleidend. Und deshalb heißt es, daß ein Prinzip, das 
als aktive Potenz bezeichnet wird, ein Prinzip der Veränderung in einem 
anderen ist, insofern es ein anderes ist. Denn wenn es auch vorkommt, 
daß ein aktives Prinzip in demselben mit einem passiven sei, dann aber 
doch nicht, insofern es dasselbe ist, sondern sofern es ein anderes ist. 
[1777] D a ß auf dieses Prinzip, das aktive Potenz genannt wird, alle 
Potenzen zurückgeführt werden, ist offenkundig. Denn auf andere Wei-
se nennt man passive Potenz das, was das Prinzip dafür ist, daß etwas 
von einem anderen bewegt wird, insofern es ein anderes ist. E r sagt das 
aus folgendem Grund: Auch wenn dasselbe von sich selbst etwas erlei-
det, dann geschieht das trotzdem nicht in derselben, sondern in anderer 
Hinsicht. Diese Potenz aber wird auf die erste aktive Potenz zurückge-
führt, weil ein Erleiden von einem Tätigen verursacht wird. Aus diesem 
Grund wird auch die passive auf die aktive Potenz zurückgeführt . 
[1778] In anderer Weise wird Potenz ein Habitus der Erleidensunfä-
higkeit in bezug auf das, was zum Schlechteren führt, genannt, d.h. eine 
Verfaßtheit, aufgrund deren etwas keine Veränderung zum Schlechteren 
erleiden kann; das besagt, daß es keine Vernichtung erleiden kann von 
einem anderen, insofern es ein anderes ist, nämlich von einem Prinzip 
der Veränderung, das ein aktives Prinzip ist. 
[1779] Es ist aber offenkundig, daß beide Arten durch den Vergleich 
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tur per comparalionem alicuius existentis in nobis ad passionem. In 
quorum uno dicitur potentia propter principium ex quo aliquis potest 
non pati; in alio autem propter principium ex quo quis potest pati. U n -
de, cum passio ab actione dependeat, oportet quod in definitione utrius-
que i l lorum modorum ponatur definitio potentiae primae, scilicet ac-
tivae. Et ita istae duae redueuntur ad primam, scilicet ad potentiam ac-
tivam sicut ad priorem. 
270 [1780] Iterum alio modo dicuntur potentiae non solum per ordinem 
ad facere et pati, sed per ordinem ad hoc quod est bene in utroque; sicut 
dieimus aliquem potentem ambulare, non quod possit ambulare quo-
quo modo, sed eo quod possit bene ambulare. Et e converso dieimus 
esse de claudicante, quod non possit ambulare. Simil i ter dieimus ligna 
combustibilia eo quod comburi possint de facil i . L igna vero vir idia , 
quae non de facili comburuntur, dieimus incombustibilia. Unde mani-
festum est quod in definitione harum potentiarum, quae dicuntur res-
pectu bene agere vel pati, includuntur rationes primarum potentiarum, 
quae dicebantur simpliciter agere et pati: sicut in bene agere includitur 
agere; et pati, in eo quod est bene pati. Unde manifestum est, quod om-
nes isti modi potentiarum redueuntur ad unum primum, scilicet ad po-
tentiam activam. Et inde patet quod haec multiplicitas non est secun-
dum aequivocationem, sed secundum analogiam. 
271 [1781] Ex praedictis quamdam veritatem circa praedictas potentias 
manifestat; et dicit, quod potentia faciendi et patiendi est quodammodo 
una potentia, et quodammodo non. Una quidem est, si consideretur ordo 
unius ad aliam; una enim dicitur per respectum ad alteram. Potest enim 
dici aliquid habens potentiam patiendi, quia ipsum habet per se poten-
tiam ut patiatur, vel eo quod habet potentiam ut aliud patiatur ab ipso. 
272 [1782] Si autem considerentur hae duae potentiae, activa scilicet et 
passiva, secundum subiectum, in quibus sunt, sie est alia potentia ac-
tiva et alia passiva. Potentia enim passiva est in patiente, quia patiens 
patitur propter aliquod principium in ipso existens, et huiusmodi est 
materia. Potentia autem passiva nihil aliud est quam principium patien-
di ab alio. Sicut comburi quoddam pati est; et principium materiale 
propter quod aliquid est aptum combustioni, est pingue vel crassum . . . 
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irgendeiner Wirklichkeit in uns zum Erleiden genannt werden. Im ei-
nen Fal l wird von Potenz gesprochen wegen des Prinzips, aufgrund 
dessen einer imstande ist, nicht zu erleiden; im anderen Falle wegen 
des Prinzips, aufgrund dessen jemand erleiden kann. D a Erleiden von 
Tätigsein abhängt , ist es erforderlich, daß in der Definition jener bei-
den Weisen der Begriff der ersten Potenz, nämlich der aktiven vor-
kommt. Und deshalb werden diese beiden zurückgeführt auf die erste, 
nämlich die aktive Potenz als die frühere. 
[1780] In einer anderen Weise wiederum werden die Potenzen nicht 
nur durch die Hinordung auf Tun und Erleiden benannt, sondern durch 
die Hinordnung auf das, was bei beiden gut entwickelt ist; so wie wir 
von jemandem sagen, er kann gehen, nicht weil er irgendwie gehen 
kann, sondern deshalb, weil er gut gehen kann. Und umgekehrt ist es, 
wenn wir sagen, ein Gehbehinderter könne nicht gehen. Ähnl ich spre-
chen wir von brennbarem Holz deshalb, wei l es leicht verbrannt wer-
den kann. Von grünem Holz dagegen, das nicht leicht verbrannt wer-
den kann, sagen wir, es sei nicht zu verbrennen. Von daher ist es offen-
kundig, daß in der Definition dieser Potenzen, die mit Rücksicht auf 
das gut Tät igsein oder Erleiden so benannt werden, die Wesensbestim-
mungen der ersten Potenzen eingeschlossen sind, die nach dem einfa-
chen Tun und Erleiden benannt werden; so wie in gut Tät igsein Tät ig-
sein impliziert ist; und Erleiden in dem, was gut Erleiden heißt . De-
shalb liegt es auf der Hand, daß alle diese Weisen der Potenzen auf ein 
Erstes zurückgeführt werden, und zwar auf eine aktive Potenz. U n d 
deshalb ist auch einsichtig, daß diese Vielheit nicht äquivok, sondern 
analog zu verstehen ist. 
[1781] Aus dem im Vorausgehenden Gesagten leitet er eine gewisse 
Wahrheit über die bisher behandelten Potenzen ab. E r stellt fest, daß 
die tät ige und die erleidende Potenz in gewisser Weise eine Potenz sind 
und in gewisser Weise nicht. Eine Potenz nämlich sind sie, wenn man 
die gegenseitige Zuordnung betrachtet. Es kann nämlich etwas, das 
eine erleidende Potenz hat, so genannt werden, wei l es selbst durch 
sich selbst eine Potenz hat, etwas zu erleiden, oder deshalb, wei l es 
eine Potenz hat, daß ein anderes etwas von ihm selbst erleidet. 
[1782] Wenn aber diese beiden Potenzen, die aktive und die passive, 
unter dem Gesichtspunkt des Subjekts, in dem sie sind, betrachtet wer-
den, dann ist die aktive Potenz eine und die passive eine andere. Eine 
passive Potenz ist nämlich in einem Erleidenden, weil der Erleidende 
erleidet wegen eines Prinzips, das sich in ihm findet; und solcher Ar t 
ist die Materie. Die passive Potenz aber ist nichts anderes als ein Prin-
zip, von einem anderen etwas zu erleiden. So wie Verbrannt-Werden 
ein Erleiden ist und das materiale Prinzip, weshalb etwas zum Verbren-
nen geeignet ist, ist, daß es fett und dick ist. . . . 
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[1783] Et quia potentia activa et passiva in diversis sunt, manifes-
tum est quod nihil patitur a seipso, inquantum aliquid est aptum natum 
agere vel pati. Per accidens autem aliquid pati contingit a seipso; sicut 
medicus sanat seipsum, non ut medicum, sed sicut infirmum. Ideo au-
tem non patitur aliquid a seipso, quia per se loquendo, alicui uni et ei-
dem inest unum dictorum principiorum et non aliud. C u i enim inest 
principium agendi, non inest principium patiendi, nisi secundum acci-
dens, ut dictum est. 
Lectio 5 
273 [1823] Postquam determinavit de potentia, hic determinat de actu. 
. . . Pr imo continuat se ad praecedentia [768]; dicens, quod quia dic-
tum est de potentia quae invenitur in rebus mobilibus, quae scilicet est 
principium motus active et passive, oportet determinare quid est actus, 
et qualiter se habeat ad potentiam: quia per hoc simul manifestum erit 
de potentia, cum diviserimus actum. Actus enim non tantum invenitur 
in rebus mobilibus, sed etiam in rebus immobilibus. 
[1824] Ex quo manifestum est, cum potentia dicatur ad actum, quod 
active possibile vel potens, non solum dicatur quod est natum movere 
active, vel moveri ab alio passive, aut simpliciter, secundum quod d ic i -
tur potentia respectu actionis aut passionis communiter, aut modo quo-
dam, secundum quod potentia dicitur respectu eius quod est bene agere 
aut bene pati; sed etiam dicetur possibile vel potens aliter secundum 
ordinem ad actum qui est sine motu. Licet enim nomen actus a motu 
originem sumpserit, ut supra dictum est, non tarnen solum motus d ic i -
tur actus; unde nec dicitur solum possibile in ordine ad motum. Et ideo 
oportet inquirendo de his tractare. 
[1825] Determinat de actu . . . 
274 Pr imo ostendit quid est actus; dicens, quod actus est, quando res est, 
nec tarnen ita est sicut quando est in potentia. Dieimus enim in ligno 
esse imaginem Mercuri i potentia, et non actu, antequam lignum scul-
patur; sed si sculptum fuit, tunc dicitur esse in actu imago Mercur i i in 
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[1783] Da die aktive und die passive Potenz in verschiedenen 
Seienden sind, liegt es auf der Hand, daß nichts von sich selbst etwas 
erleidet, insofern etwas von seinem Ursprung her fähig ist, tätig zu sein 
oder zu erleiden. Beiläufig kann jedoch ein Erleiden von sich selbst 
vorkommen; wenn etwa ein Arzt sich selbst heilt, nicht als Arzt , son-
dern als Kranker. Deshalb erleidet er nicht etwas von sich selbst, weil 
genau genommen in einem und demselben das eine der beiden Prin-
zipien sich findet und nicht das andere. In dem sich nämlich das Tät ig-
keitsprinzip findet, findet sich nicht das Erleidensprinzip, es sei denn 
akzidentell, wie gesagt wurde. 
L e c t i o 5 
[1823] Nachdem er über die Potenz Bestimmungen getroffen hat, geht 
es um den Akt . 
. . . Zunächs t greift er das Vorausgegangene auf. D a von der Potenz, 
die sich in den veränderl ichen Dingen findet, sie ist in aktiver und pas-
siver Hinsicht Prinzip der Bewegung, gesprochen wurde, ist es erfor-
derlich, zu bestimmen, was der Ak t ist und wie er sich zur Potenz ver-
hält. Durch die Einteilung des Aktes nämlich fällt zugleich Licht auf 
die Potenz. Der Ak t findet sich nämlich nicht nur in den veränder l ichen 
Dingen, sondern auch in den unveränder l ichen. 
[1824] Daraus erhellt, daß, da die Potenz nach dem A k t benannt 
wird, aktiv möglich und fähig nicht nur das benannt wird, das von sich 
aus aktiv bewegen kann oder passiv von einem anderen bewegt werden 
kann, oder einfach sofern es Potenz hinsichtlich einer Handlung oder ei-
nes Erleidens allgemein benannt wird, oder auf irgendeine Weise, wo-
nach Potenz benannt wird im Bezug auf das was gut tätig sein oder gut 
erleiden heißt, sondern daß möglich oder fähig auch anders benannt 
werden wird aufgrund der Hinordnung auf einen Akt , der ohne Bewe-
gung ist. Wenn auch das Wort Akt ursprünglich von der Bewegung ge-
nommen ist, wie oben gesagt wurde, wird trotzdem nicht nur die Bewe-
gung A k t genannt; deshalb wird auch nicht allein in Hinordnung auf die 
Bewegung etwas möglich genannt. Und deshalb ist es erforderlich, die-
sen Fragen weiter nachzugehen. 
[1825] . . . Er nimmt Bestimmungen über den Ak t vor. 
Zunächs t zeigt er, was ein Akt ist, indem er sagt, ein A k t sei dann 
gegeben, wenn eine Sache ist, jedoch nicht so ist, wie wenn sie in Po-
tenz ist. W i r sagen nämlich, ein Holz sei das B i l d des Mercurius der 
Potenz, nicht dem Akte nach, bevor das Holz geschnitzt wird; aber 
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ligno. Et similiter in aliquo toto continuo pars eius. Pars enim, puta me-
dietas, est in potentia, inquantum possibile est ut pars i l la auferatur a 
toto per divisionem totius; sed diviso toto, iam erit pars i l la in actu . . . 
275 [1826] Respondet quaestioni tacitae. Posset enim aliquis quaerere ab 
eo, ut ostenderet quid sit actus per definitionem. Sed ipse respondet d i -
cens, quod inducendo in singularibus per exempla manifestari potest i l -
lud quod volumus dicere, scilicet quid est actus, et non oportet cuiusli-
bet rei quaerere terminum, idest definitionem. N a m prima s implic ia 
definiri non possunt, cum non sit in definitionibus abire in infinitum. 
Actus autem est de primis simplicibus; unde definiri non potest. 
276 [1827] Sed per proportionem aliquorum duorum adinvicem, potest 
videri quid est actus. Ut si accipiamus proportionem aedificantis ad 
aedificabile, et vigilantis ad dormientem, et eius qui videt ad eum qui 
habet clausos oculos cum habeat potentiam vis ivam, et eius quod se-
gregatur a materia, idest per operationem artis vel naturae formatur, et 
ita a materia informi segregatur; et similiter per comparationem eius 
quod est praeparatum, ad i l lud quod non est praeparatum, sive quod est 
elaboratum ad id quod non est elaboratum. Sed quorumlibet sie diffe-
rentium altera pars erit actus, et altera potentia. Et ita proportionaliter 
ex particularibus exemplis possumus venire ad cognoscendum quid sit 
actus et potentia. 
277 [1828] Ostendit, quod diversimode dicatur actus. Et ponit duas d i -
versitates: quarum prima est, quod actus dicitur vel actus, vel operatio. 
A d hanc diversitatem actus insinuandam dicit primo, quod non omnia 
dieimus similiter esse actu, sed hoc diversimode. Et haec diversitas 
considerari potest per diversas proportiones. Potest enim sie accipi pro-
portio, ut dicamus, quod sicut hoc est in hoc, ita hoc in hoc. Utputa Vi-
sus sicut est in oculo, ita auditus in aure. Et per hunc modum proportio-
nis aeeipitur comparatio substantiae, idest formae, ad materiam; nam 
forma in materia dicitur esse. 
278 [1829] Al ius modus proportionis est, ut dicamus quod sicut habet se 
hoc ad hoc, ita hoc ad hoc; puta sicut se habet visus ad videndum, ita 
auditus ad audiendum. Et per hunc modum proportionis aeeipitur com-
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wenn es geschnitzt ist, dann sagt man, das B i l d des Mercurius sei in 
Wirklichkeit im Holz . A u f ähnliche Weise verhält sich in einem konti-
nuierlichen Ganzen dessen Teil . E in Tei l nämlich, angenommen das 
Mittelstück, ist in Potenz, insofern es mögl ich ist, daß jener Tei l vom 
Ganzen durch Teilung des Ganzen weggenommen wird; aber nach der 
Teilung des Ganzen wird jener Teil schon im A k t sein . . . 
[1826] Er antwortet auf eine nicht gestellte Frage. Es könnte näm-
lich jemand von ihm verlangen, er solle mit einer Definition zeigen, 
was ein A k t sei. Aber er selbst antwortet, indem er sagt, daß durch H i n -
führung zu einzelnen Dingen (durch Induktion) mit Beispielen jenes 
begreiflich gemacht werden kann, was wir sagen wollen, näml ich was 
Ak t sei; und es ist nicht nötig, den Begriff, d.h. die Definition, einer je-
den Sache zu suchen. Denn die ersten Einfachen [Sachverhalte] kön-
nen nicht definiert werden, da man in den Definitionen nicht ins U n -
endliche weitergehen kann. Ak t aber gehört zu den ersten Einfachen; 
deshalb kann er nicht definiert werden. 
[1827] Aber durch das Verhältnis von zwei Sachverhalten zueinan-
der kann gesehen werden, was Akt ist. Wenn wir etwa das Verhältnis 
eines Bauenden zu dem zu Erbauenden, des Wachenden zum Schlafen-
den, des Sehenden zu dem mit geschlossenen Augen, wenn er die Seh-
kraft besitzt, und dessen, was von der Materie abgesondert wird , d.h. 
durch die Tät igkei t der Kunst oder der Natur gebildet wird und so von 
der ungeformten Materie abgesondert wird; und ähnlich durch den Ver-
gleich dessen, was vorbereitet ist, mit dem, was nicht vorbereitet ist, 
oder was herausgearbeitet ist, mit dem, was nicht herausgearbeitet ist. 
Aber von all den Sachverhalten, die sich so unterscheiden, wird der 
eine Teil A k t , der andere Potenz sein. U n d so können wir durch Ver-
hä l tn i sbes t immung von Einzelbeispielen ausgehend, zur Erkenntnis 
dessen gelangen, was Akt und Potenz ist. 
[1828] E r zeigt, daß Akt auf verschiedene Weise benannt wird. E r 
stellt zwei Unterschiede auf. Einmal wird Ak t entweder Wirkl ichkei t 
oder Tät igkei t genannt. U m diesen Aspekt des Aktes zum Ausdruck zu 
bringen, sagt er zuerst, daß wir nicht von allem sagen, es sei in gleicher 
Weise im Akt , sondern auf verschiedene Weise. Und diese Verschie-
denheit kann durch unterschiedliche Verhältnisse bedacht werden. Ver-
hältnis kann nämlich so aufgefaßt werden, daß wir sagen, so wie dieses 
in diesem, ist dieses in diesem. Wie beispielsweise das Sehen im Auge, 
so das Hören im Ohr. Und auf diese Verhältnisweise wird der Bezug 
der Substanz, d.h. der Form, zur Materie verstanden; denn von der 
Form heißt es, sie sei in der Materie. 
[1829] Die andere Weise des Verhältnisses besteht darin, daß wir sa-
gen, so wie sich dieses zu diesem verhält , so dieses zu diesem; wie sich 
etwa der Gesichtssinn zum Sehen verhält , so das Gehör zum Hören . 
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paratio motus ad potentiam motivam, vel cuiuscumque operationis ad 
potentiam operativam. 
279 [1830] Ponit aliam diversitatem actus; dicens, quod infinitum, et in-
ane sive vacuum, et quaecumque huiusmodi sunt, aliter dicuntur esse 
in potentia et actu, quam multa alia entia. Utputa videns, et vadens, et 
visibile. Huiusmodi enim convenit aliquando simpliciter esse vel in po-
tentia tantum, vel in actu tantum; sicut visibile in actu tantum, quando 
videtur, et in potentia tantum, quando potest videri et non videtur. 
Sententia libri Ethicorum 
Liber I 
Lectio 1 
280 (1) Sicut Philosophus dicit in principio Metaphysicae sapientis est or-
47 dinare. Cuius ratio est, quia sapientia est potissima perfectio rationis, 
cuius proprium est cognoscere ordinem. Nam, etsi vires sensitivae co-
gnoscant res aliquas absolute, ordinem tarnen unius rei ad aliam co-
gnoscere est solius intellectus aut rationis. 
281 (2) Invenitur autem duplex ordo in rebus. Unus quidem partium a l i -
cuius totius seu alicuius multitudinis adinvicem, sicut partes domus 
adinvicem ordinantur. Al ius autem est ordo rerum in finem. Et hic ordo 
est principalior quam primus. Nam, ut Philosophus dicit in XI° 
Metaphysicae, ordo partium exercitus adinvicem est propter ordinem 
totius exercitus ad ducem. 
282 (3) Ordo autem quadrupliciter ad rationem comparatur. Est enim 
quidam ordo, quem ratio non facit, sed solum considerat, sicut est ordo 
rerum naturalium. Al ius autem est ordo, quem ratio considerando facit 
in proprio actu, puta cum ordinat conceptus suos adinvicem, et signa 
conceptuum, quae sunt voces significativae. Tertius autem est ordo, 
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Und auf diese Verhältnisweise wird der Bezug der Bewegung zur be-
wegenden Potenz, oder einer jeden Tät igkei t zur tätigen Potenz ver-
standen. 
[1830} Er stellt noch eine weitere Unterscheidung des Aktes vor; er 
sagt, daß man von unendlich, nichtig oder leer, und was auch immer 
von solcher Art ist, in anderer Weise sagt, sie seien in Potenz oder im 
Akt , als von vielen anderen Seienden, so etwa sehend, gehend oder 
sichtbar. Sachverhalten solcher Art kommt nämlich bisweilen einfach-
hin nur das Sein in Potenz oder nur i m A k t zu; so wie sichtbar nur im 
Akt , wenn gerade gesehen wird, und nur in der Potenz, wenn gesehen 
werden kann, und gerade nicht gesehen wird. 
Kommentar zur Ethik 
B u c h I 
Lesung 1 
(1) Wie der Philosoph am Anfang der Metaphysik ausfuhrt, ist es Sache 
des Philosophen zu ordnen. Der Grund dafür ist, daß die Weisheit die 
mächt igste Vollkommenheit der Vernunft ist, der es eigen ist, Ordnung 
zu erkennen. Denn obschon die sinnlichen Kräfte gewisse Dinge los-
gelöst erfassen, so kommt es trotzdem allein dem Intellekt oder der 
Vernunft zu, die Hinordnung eines Dinges auf ein anderes zu erkennen. 
(2) In den Dingen findet sich aber eine zweifache Ordnung: Die eine 
ist die Ordnung der Teile eines Ganzen oder einer Vielheit zueinander, 
so wie die Teile eines Hauses aufeinander hingeordnet sind. Die andere 
ist die Hinordnung der Dinge auf ein Z i e l . Diese Ordnung ist grundle-
gender als die erste, denn wie der Philosoph im I X . Buch der Metaphy-
sik sagt, besteht die Ordnung der Teile eines Heeres zueinander wegen 
der Hinordnung des ganzen Heeres auf den Feldherrn. 
(3) Die Ordnung aber wird in vierfacher Weise mit der Vernunft ver-
glichen. Es gibt eine Ordnung, die die Vernunft nicht schafft, sondern 
lediglich betrachtet, wie die Ordnung der natürl ichen Dinge. Eine an-
dere Ordnung aber gibt es, die die Vernunft im Betrachten in ihrem ei-
genen Ak t schafft, wenn sie nämlich ihre Begriffe und Zeichen der 
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quem ratio considerando facit in operationibus voluntatis. Quartus au-
tem est ordo, quem ratio considerando facit in exterioribus rebus, 
quarum ipsa est causa, sicut in arca et domo. 
(4) Et quia consideratio rationis per habitum scientiae perficitur se-
cundum hos diversos ordines, quos proprie ratio considerat, sunt diver-
sae scientiae. Nam ad philosophiam naturalem pertinet considerare or-
dinem rerum, quem ratio humana considerat, sed non facit. Ita quod 
sub naturali philosophia comprehendamus et mathematicam et meta-
physicam. Ordo autem, quem ratio considerando facit in proprio actu, 
pertinet ad rationalem philosophiam, cuius est considerare ordinem 
partium orationis adinvicem, et ordinem principiorum in conclusiones. 
Ordo autem actionum voluntariarum pertinet ad considerationem mo-
ralis philosophiae. Ordo autem, quem ratio considerando facit in rebus 
exterioribus constitutis per rationem humanam, pertinet ad artes me-
chanicas. 
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Begriffe, d.h. die bedeutungsfähigen Laute, ordnet. Es gibt eine dritte 
Ordnung, die die Vernunft im Betrachten in den Handlungen des W i l -
lens schafft. Die vierte Ordnung ist jene, die die Vernunft im Betrach-
ten in den äußeren Dingen, deren Ursache sie selbst ist, herstellt, wie 
bei der Kiste und dem Haus. 
(4) D a die Betrachtung der Vernunft durch den Habitus der 
Wissenschaft vervollkommnet wird, entsprechen diesen verschiedenen 
Ordnungen, die die Vernunft betrachtet, verschiedene Wissenschaften. 
Der Naturphilosophie kommt es zu, die Ordnungen jener Dinge, die 
die Vernunft betrachtet, aber nicht schafft, zu betrachten, so daß wir 
hier in die Naturphilosophie auch die Mathematik und die Metaphysik 
einbeziehen wollen. Die Ordnung, die die Vernunft im Betrachten in 
ihrem eigenen Akt schafft, fällt unter die Vernunftphilosophie, deren 
Aufgabe es ist, die Ordnung der Redeteile zueinander sowie das Ver-
häl tnis der Prinzipien zu den Schlußfolgerungen zu untersuchen. Die 
Ordnung der Willenshandlungen betrifft die Betrachtung der M o r a l -
philosophie. Die Ordnung schließlich, die die Vernunft im Betrachten 
in den äußeren , durch die menschliche Vernunft hervorgebrachten D i n -
gen herstellt, betrifft die mechanischen Künste . 
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B. Glossarium 
erarbeitet von Konrad Raab 
Dieses Register ist als Schlüssel für die vorliegende Textauswahl ge-
dacht. U m dem Benutzer die Anschaffung eines mittellateinischen 
Lexikons zu ersparen, wurden Vokabeln aufgenommen, deren Wortbe-
deutung vom klassischen Gebrauch grundsätzl ich abweicht oder über 
den klassischen Bedeutungsbereich hinausgeht. Darüber enthält es Vo-
kabeln, die ein Gymnasiast bei der Lektüre klassischer Autoren, das 
sind in der Regel Caesar, Cicero, Ov id , Plinius und Sallust, nicht ken-
nengelernt hat und die sich auch in gängigen Wortkunden für die Schul-
lektüre nicht finden. Der Umgriff wurde dabei eher zu weit als zu eng 
gezogen. Bei einigen Vokabeln wird ausdrückl ich (*) auf das Verzeich-
nis und auf die Erklärung wichtiger philosophischer Begriffe verwiesen. 
A 
a/ab 
a quo est motus 
ab eodem principio 
abire 




absolutus, -a, -um 




~ materia corporali 
- necessitate 
abstractio, -onis 
abstractus, -a, -um 
acceptare 
accessus, -us 
* accidens, -ntis 
~ extrinsecum 
der Ausgangspunkt der Bewegung 
nach demselben Prinzip 
weggehen, sterben 
weitergehen bis zum Unendlichen 
abschaffen, tilgen 
weggehen, dahinscheiden 
Weggang, das Hinscheiden 




ohne Mi twi rkung 
ohne Zweife l , zweifellos 
ohne körperl ichen Stoff 
ohne Notwendigkeit 
Abstraktion, das Abziehen 
abgetrennt, losgelöst 
annehmen 
Annäherung , Zugang 
das Zufallende, Akzidens, ein hinzukom-
mendes Moment, Eigenschaft 




unum per accidens 







activus, -a, -um 
principium activum 
























admixtus, -a, -um 
adstringere 
die zufällige Eigenschaft 
zufällig 
ein zufällig Eines, ein zufällig als Einheit 
bestehendes Seiendes 
Wesenseinheit 
hinzukommend, akzidental, akzidentiell, 
äußerlich, unwesentlich, zufällig 
verstehen, auffassen 
es kann verstanden werden 
erwerben 
Aktivität, Handlung, Tät igkei t , Wirkung 
materiale Tä t igke i t 
aktiv, tätig 
ein aktives Pr inzip , ein tätiges Prinzip 
Wirklichkeit , Seinswirklichkeit , Aktuali tät , 
Tätigkeit , A k t , Handlung 
die w e s e n s g e m ä ß e Handlung 
das Wirk l ich-Se in , der Seinsakt 
menschliche Handlung 
eine unvol l s tändige Handlung 
vollendete Wirkl ichkei t , Aktuali tät 
der e igen tüml iche A k t 
der reine A k t , die reine Wirkl ichkei t , die rei-
ne Aktuali tät 
das Wirken 
in der Wirkl ichkei t , aktuell 
ein verwirklicht Seiendes 
in Wirkl ichkei t , in Tät igkei t 
erreichen, angleichen; sich anpassen, sich 
angleichen 
in Übe re in s t immung (mit) 





















* aequivocatio, -onis 
multiplicitas aequi-
vocationis 













album, - i 
album esse 
alimentum, - i 
aliqualis, -e 
aliqualiter (Adv.) 
aliqui, aliqua, aliquod 
aliqua (Ntr.Pl.) 
aliquid 




alius, alia, aliud 
alius ab i l lo 
angebunden werden, angebunden sein 
herankommen, hinzukommen 
jemandem zukommen 
in der Natur vorkommen 







vieldeutig (wortgleicher Ausdruck mit dem 




Bekräft igung, Bejahung 
bekräftigend, bestärkend 
eine bejahende Aussage 
Wirkfaktor, Wirkkraft, Ursache 
eine äußere Ursache 
das Handelnde ist ehrenvoller als das D u l -
dende 
ein einzelnes Handelndes 
ein sekundärer /zwei t rangiger Wirkfaktor 
handeln, tätig sein, wirken 
die weiße Farbe, das Weiße, das Weiß-Sein 








Sache der Vernunft sein 
irgendeinmal 
einmal . . . ein andermal 
von irgendwoher 
ein anderer 




alteruter, -tra, -trum 
amplius (Adv.) 
* analogia, -ae (griech.) 
analogicus, -a, -um 
(griech.) 
analogice 
angelicus, -a, -um 
(griech.) 
angelus, - i (griech.) 






















apostolus, - i (griech.) 
(zweiter Teil einer Alternative) das andere 
(unum .. . aliud) 
ändern 




in analoger /ähnl icher Weise 
zum Engel gehör ig 
der Engel 
Winkel 
gleiche Winke l 
die Seele 
die Seele, die mit dem Verstand wahrnimmt; 
die Geistseele (als Wesensform des 
Menschen) 
die geistige Seele (die nicht nur über die 
Erkenntniskraft, sondern auch über die 
Sinnenausstattung verfügt) 
die vernunftbegabte Seele; die Seele, die 
denkt 
die Seele, die mit den Sinnen wahrnimmt; 
die Seele, die empfindet; die sinnliche 
Ausstattung der Seele 
die sinnbegabte Seele 
die durch den Tod vom Leib getrennte Seele 
Lebewesen, Sinnenwesen 
die vernunftlosen Tiere 





Beseelung, Belebung, Beseeltheit 
beseelt 
dazuzählen 
die alten (Philosophen) 
öffnen 























aptus, -a, -um 
~ combustioni 
- natus est 
arbitrium, - i 
armare 
arguere 
artes, - ium 










atomum, - i (griech.) 
attendere 
attendi 
der Schein, das Scheinen 
erstreben, zustreben (auf) 
Erstrebensziel, Gegenstand des Strebens 
strebend, Strebe-
St rebevermögen 
Streben, Strebe vermögen 





auffassen, erfassen, verstehen, begreifen, 
wahrnehmen 
etwas für sich erfassen 
erfaßbar 







geeignet zum Verbrennen 




die Künste, Fertigkeiten 
Art ikel (eigentl. Gliedchen) 
Künstler 
künstl ich hervorgebracht, vom Menschen 
geschaffen 
das vom Menschen Hervorgebrachte 
emporsteigen, aufsteigen 
behaupten, zustimmen 




das Atom, Unteilbare 










baculus, - i 
beatus, -a, -um 
beati, -orum die 
* beatitudo, -dinis 









brutum, - i 
brutus, -a, -um 
C 
cadere 
- in (m.Abl . ) 
- potest 
caecitas, -atis 
calceatus, -a, -um 
calefacere 
caliditas, -atis 
cal idum, - i das 





Schwächung , das Abnehmen, die 
Abmagerung 








Glücksel igkei t , Seligkeit, Glück 
zwei Kubik 
zweibeinig, zweifüßig (Das Stehen auf zwei 
Beinen gilt als Zeichen des Menschen) 
die Güte, das Gute, (gute) Quali tät , 
Vorzüglichkeit , Gutheit 
ein vollendetes Gut des Menschen 
das angemessene Gut 
das menschliche Gut 
das part ikuläre Gut 





es kann vorkommen 
Blindheit 
mit Schuhen (ausgestattet), beschuht 
e rwärmen 




















~ necessitatis suae 









perfectio et certitudo 
circa (Präp .m.Akk. ) 
circa hoc 
circulus, - i 
circumscribere 













cognitivus, -a, -um 





die treibende Ursache 
Wirkursache 
eine geordnete Wirkursache 
finaler Grund, Finalursache 
das Z ie l als Ursache 
Formursache 
die stoffliche Ursache 
der Grund für seine Notwendigkeit 
die Ursache durch die M a ß g a b e des 
Materials 
Ursache für die Gesundheit 
Ursache seiner selbst 
die umfassende Ursache 















die Notwendigkeit des Zwangs 
etwas gezwungen wollen, aufgrund eines 
Zwanges etwas wollen 
Erkenntnis 
Erkenntnis durch den Verstand 
Erkenntnis des Verstandes 
natürliche Erkenntnis 
Erkenntnis mit den Sinnen 
besondere Erkenntnis 











~ in diversis speciebus 









commentum, - i 
commixt io , -onis 




~ cum (m.Abl . ) 




in aliquo communi 
communitas, -atis 
comparari 










in einem einfachen Sinn erkennen 
erkennbar 




unter verschiedene Arten bringen 
unter eine Gattung gebracht werden 
färben 
verbrennen 
brennbar, geeignet zum Verbrennen 
Brennholz 
das Verbrennen 
anpassen, durch M a ß e angleichen 
Angemessenheit, das Übe re in s t immen 
der Kommentator (* Averroes) 
Erklärung, Er läuterung 
Vereinigung 
die Vereinigung von M a n n und Frau 
das Gemeinsame 
etwas Gemeinsames haben, übe re inkommen , 
mitwirken, zusammenfallen, verbunden sein 
teilhaben lassen (an) 
übe re inkommen mit 




in einem allgemeinen Sinn 
Gemeinsamkeit 
gegenübergestel l t werden, verglichen wer-
den, sich verhalten 
im Verhältnis stehen (zu) 
Vergleich, Gegenübers te l lung , Verhältnis, 
Angemessenheit 
vergleichsweise 
zukommen, zustehen, entsprechen 
umfassen 
Ergänzung, Abschluß , Vollendung 
sich vollziehen 
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~ ex substantia et esse 
compositio, -onis 
compositum, - i 













~ de agendis 
. . . nil conferente 
(Abl.abs.) 
confinium, - i 
confirmare 







ausgefüllt , vol ls tändig 
ein vol ls tändiges Seiendes 
Umfassung, Verknüpfung, Bau; der gesamte 
Organismus 




zusammengefaß t werden, sich zusammen-
setzen 
die Zusammensetzung aus Substanz und 
Sein 
Zusammensetzung, das Zusammenfassen 
das Zusammengesetzte 
aus Materie und Form zusammengesetzte 
Dinge 
begreifen, erfassen, enthalten, umfassen 
Empfangen, Begreifen, Denkinhalt 
erfassen, verstehen, begreifen 
folgern, den Schluß ziehen 
Folgesatz, Folgerung, Schlußfolgerung 
ins einzelne gehender Folgesatz, 
Einzelforderung 
übere ins t immen 
die Verwirkl ichung in einem Seienden 
das sinnliche Begehren, Verlangen, Begierde 
Bedingung; Beschaffenheit 
beitragen (zu), mitwirken (bei), Verbindung 
herstellen 
über die Handlungen Über legungen anstellen 
ohne Mi twi rkung (von) 
Grenzgebiet 
bestärken 
im Gutem verankern 
Gleichförmigkei t 
Verwirrung, Vermengung, Vermischung; un-
bestimmte Weise 
in einem unbestimmten Sinne 
Versammlung, Vereinigung 











~ ad (m.Akk.) 
conservatio, -onis 
~ sui esse 
conservativus, -a, -um 
considerare 







~ in proprio genere 
~ inter (m.Akk.) 
constitui 
constitutio, -onis 
~ rei die 





~ al iquid esse 
- errare 




quomodo hoc contingit 




die Verknüpfung der Dinge 
nachfolgend 
infolgedessen 
erreichen, erhalten, bekommen; entsprechen, 
begleiten 
die Form begleiten 
die Folge sein (von), etwas anbelangen 
Erhaltung, Bewahrung 
die Erhaltung seines Seins 
erhaltend, bewahrend 
betrachten, e rwägen, nehmen, sehen 
für sich allein betrachten 
für jemanden, der richtig überlegt; bei richti-






in die gleiche Gattung einordnen 
hineinstellen zwischen 
zusammengesetzt werden, gebildet werden, 
erzeugt werden; bestehen (aus) 
Beschaffenheit 
Beschaffenheit eines Dings 
bestimmend 
der bestimmende Unterschied 
Berührung 
vorkommen, Zustandekommen, eintreten; 
berühren 
es verhält sich, es liegt so, es kommt (zu), es 
geht hervor 
etwas kann sein 
ein Fehler entsteht 
es geht aus zwei Umständen hervor 
es kommt daher 
der Fall tritt ein, daß 
es kommt vor, daß 
wie sich das verhält, wie das kommt 






continuum, - i 

















conversum, - i 
e converso 
convertere 
~ se ad phantasmata 
cooperari 
cor, cordis 
conum, - i 
cornua, -uum 
corporalis, -e 








z u s a m m e n h ä n g e n , verbunden sein, sich 
ansch l ießen 
Zusammenhang 
sofort 






im Widerspruch stehen/sich befinden (zu) 
Gegensä tz l ichke i t 
Gegenteil 
vom Gegenteil ausgehend, im Gegensatz 
dazu 
be t rüben 
zutreffend, passend, richtig 
eine passende Ordnung 
Zweckmäß igke i t , Übere ins t immung , 
Harmonie 
z w e c k m ä ß i g e Ums tände 
zusammenkommen, übere ins t immen, i m 
Einklang sein (mit) 






sich S innese indrücken zuwenden 
mitwirken 
das (leibliche) Herz 
Haut (eines Rindes) 
Hörne r (des Rindes) 
körper l ich 
körper l ich , mit einem Körper (ausgestattet) 
Körper , Le ib 
Na tu rkörper 














damnosus, -a, -um 
dare 
datur 
de (Präp.m.Abl . ) 
de intellectu primo 









declarativus, -a, -um 
defectus, -us Fehler, 
- in apprehendendo 









demeritorius, -a, -um 
demeritum, - i 
vergehen 
zerstörbar 
vergängl iche Dinge 
Zerstörung, Vernichtung, das Vergehen 
fett 
die geschaffenen Dinge, das Geschaffene 
Schöpfung 
Geschöpf 




von, über; hinsichtl ich 
hinsichtlich der ersten Bedeutung 
leicht 
im Hinbl ick auf eine Veränderung 
müssen, schulden 
es gebührt sich 
das gebührende Z i e l 
schwach 
ein schwaches Sein 




ein Versagen in der Auffassung 
ein Versagen in der Herstellung von 
Verbindungen 
Mängel aufweisen, zurückble iben , hinken; 
versagen 
in unvollkommener Weise, mangelhaft 
Bestimmung, Definition 
Ausfluß 
das Ausfließen von Bildern 
erfreulich, erquickl ich 
ein erfreuliches Gut, ein G e n u ß 
das Erfreuen, Ergötzen 
nicht verdienstvoll, nicht verdient 





~ propter quid 
- quia 
demonstrationes 






dependere ex (m.Abl.) 





















determinatus, -a, -um 
~ ad opus 
determinatio, -onis 
detrahere (m.Dat.) 
deus, - i 
deum esse 
devenire 
- in cognitionem 





die (strengen) Beweise 
beweisbar, streng erwiesen; beweisend 
betont, auffallend 




a b h ä n g e n ( v o n ) 
hinterlegtes Gut 
verschlechtern, verderben 
eine verbogene Vernunft 
ableiten, herleiten 
sich herleiten, sich ableiten 
hinabsteigen 







einer eigenen Tätigkeit ermangeln 
zerstören 
wenn der Le ib zerstört ist 
Schlechteres, Geringeres 
bestimmen, festlegen, festsetzen, begrenzen; 
ausarbeiten 
die Art und Weise festlegen 
bestimmt 




die Existenz Gottes 
kommen, gelangen 







diaphanus, -a, -um 
(griech.) 
dicere 









~ secundum esse 
















dispositus, -a, -um 





in allen Dingen 




in erster L in ie und mit größtem Recht sagen 
Weisung, Gebot 
Unterschied, Verschiedenheit 
ein nicht wesentlicher (hinzukommender) 
Unterschied 
ein bestimmender Unterschied 
ein wesentlicher Unterschied, ein 
Unterschied im Sein 
ein artbildender Unterschied 
sich unterscheiden 
sich in etwas unterscheiden 
sich im Wesen unterscheiden 




Axiome, Grundsä tze 






vom Offenkundigen abweichen 
Lehrgebäude , Verfahren 
abweichen, nicht übere ins t immen 
Weisungen geben 
Weisungen geben hinsichtlich des Einzelnen 
angeordnet, in einer Lage befindlich 
Verteilung, Ordnung, Gliederung; Lage, 
Situation; Weisung, Disposition, 
Bereitschaft (für), Neigung 
eine aufs Einzelne zielende Weisung 









diversimodus, -a, -um 
diversitas, -atis 
diversus, -a, -um 
diversa, -orum (Ntr.Pl.) 
dividere 
- per actum et 
potentiam 
divinitus (Adv.) 
divinus, -a, -um 
divis ibi l is , -e 








duplus, -a, -um 
proportio dupla 
eine Unterscheidung, die nur gedacht ist 









Verschiedenes, verschiedene Dinge, ver-
schiedene Ums tände 
teilen, die Bestandteile bilden (von); eintei-
len, zergliedern 
einteilen in Wirkl ichkei t und Mögl ichkei t 










zweifach, in zweifacher Weise 
doppelt 
das doppelte Verhältnis 
e s.u. >ex< 
educatio, -onis 
~ liberorum 












eine zweckmäßige Wirkung 
wenn die Wirkung gegeben ist 
ausarbeiten 
Erwählung 
auswählend (homo electivus orationum 
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elementaris, -e 










- per se 
~ potentia 
~ rationis 
entia, - ium (PI.) 







- in alio 
~ in se (=substantia) 
- individuatum 
- per se subsistens 
~ tantum (= deus) 
modus essendi 
producere in esse 
~ in deterius 
~ in genere 
~ in potentia ad 
(m.Akk. ) 
~ in praedicamento 
substantiae 
est virtutis rationalis 
* essentia, -ae 
~ d iv ina 
~ rei 
~ secundum quid 
suarum est = der Mensch ist in der Lage 




das Ausfließen, das Hervorgehen 
Handbüchle in (des h l . Augustinus) 
ein Seiendes 
ein aktuell/wirklich Seiendes 
ein volls tändiges Seiendes 
ein ungeteiltes Seiendes 
kein Seiendes 
ein einzelnes Seiendes 
ein in sich bestehendes Seiendes 
ein der Mögl ichkei t nach Seiendes 
ein gedachtes Seiendes, Gedankending 
die seienden Dinge, Seiendes 
Akzidentien 
das Sein, der Seinsbestand 
Aussage 
sein, das Sein 
zufälliges Sein 
das wirkliche Sein 
ein schwaches Sein 
akzidentiell sein 
in sich selbst bestehen 
ein vereinzeltes Sein 
ein in sich bestehendes Sein 
nur Sein, bloßes Sein 
die Seinsweise 
ins Dasein führen 
sich verschlechtern können 
zu einer Gattung gehören, unter eine 
Gattung fallen 
zu (einer Sache) in Mögl ichkei t sein 
unter die Kategorie Substanz fallen 
es ist nur der Kraft der Vernunft mögl ich 
Wesen, das Was, Wesenheit 
das Wesen Gottes 
das Wesen einer Sache 












ex parte motus 
ex quo 



















* existentia, -ae 
existere (auch:exsistere) 
~ per se 
experientia, -ae 
expers, -rtis (m.Gen.) 
- cognitionis 
explicite (Adv.) 






der einsichtige Grund, die logische Evidenz 
Einsichtigkeit, Einsicht, Klarheit 
zum Erweis 
vermeiden 
aus, heraus; infolge; nach 
im Gegenteil 
absichtlich 
aus dem Nichts 
von der Bewegung aus 
sofern 
der bloßen Naturausrüs tung nach 
prüfen 
hinausgehen (über) , übertreffen 
hervorragend 





Übung , Betä t igung 
darbieten 
eine Gelegenheit anbieten 
daher 
übergehen 
zum Akt , zur Wirkl ichkei t übergehen 
das Seiende 
das wirkl ich existierende Seiende 
das der Mögl ichkei t nach Seiende 
das Vorhandensein, das Existieren, das Daß 
vorhanden sein, existieren; Bestand haben, 
gegenwärt ig sein 




explizit (= durch Entfaltung) 
ausdrücklich 
sich ausdehnen, sich erstrecken, reichen 
ein (sinnenfälliges) Außending 
außerhalb 
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extraneus, -a, -um 
extrinsecum 
(Präp.m.Akk.) 
extrinsecus, -a, -um 





de facili (ersetzt das 
Adv. >facile<) 
factivus, -a, -um 
facto (Ab i . als Adv.) 




falso (Abi.als Adv.) 
















- intel l igibil is 
~ separata 





Antl i tz , Gesicht 
leicht 




Heimtücke , Trugschluß 
Fehler, Fehlgreifen 




der katholische Glaube 
Form, Gestalt 
auf das Ende zielend, F ina l - . . . 
begrenzen 
nach oben und unten begrenzen 
Ende, Z i e l , Zweck 
Zielursache 
letztes Z ie l 
Festigkeit 
Form (forma dans esse intelligitur = die 
Form wird als Sein gebend verstanden) 
die akzidentale/zufäll ige Form 
die Gestalt der Harmonie in allen Dingen 
die vereinzelte Gestalt 
die geistige Erkenntnisform 
eine von der Materie getrennte Form 
eine ohne Stoff bestehende Form 
die substantielle Form; Wesensform 
formell, der Form nach; formgebend, als 
Form 
formen, bilden; begründen 




frigidus, -a, -um 
frivolus, -a, -um 
fundari 
~ super (m.Akk.) 
Unzucht treiben, huren 














generativus, -a, -um 
genus, generis 
esse in genere 
in genere quantitatis 
esse 















Geschlecht, Gattung, Bereich 
unter eine Gattung fallen 








die Leitung des Weltalls 
H 
habere 
- de iustitia 
~ habitudinem 
~ necesse 
- ordinationem ad 
(m.Akk.) 
~ ordinem ad (m.Akk.) sich beziehen auf 
- se sich verhalten 
qualiter se habet wie es sich verhält 
haben, halten 
an der Gerechtigkeit teilhaben 
eine äußere Gestalt haben 
es für notwendig halten 
sich beziehen auf 
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- se medio modo 
~ se ut prius et 
posterius 
habitudo, -dinis 
* habitus, -us 
haereticus, -a, -um 
(griech.) 
harmonia, -ae (griech.) 
hirundo, -dinis 
honorabilis, -e 










idem cum (m.Abl.) 
idem esse 
ideo (Konj.) 
ideo contingit, quia 
idest (auch id est) 
idolum, - i (griech.) 
ignitus, -a, -um 
ignorantia, -ae 
imaginatio, -onis 




immediatus, -a, -um 
immersus, -a, -um 
immixtus, -a, -um 
immo (Konj.) 
immobi l i s , -e 
immutabilis , -e 
in der Mitte stehen 
sich wie das Frühere und Spätere verhalten 
äußere Gestalt, Aussehen; Beziehung, 
Verhältnis 
Erscheinung, das Äußere , Haltung, 
Einstellung 





von dieser Art , derartig 
Menschhaftigkeit 
von Menschen (gemacht/erlassen) 
Feuchtigkeit 
Denkbild, Urbi ld 
die Urbilder Piatons 





es liegt darum so, wei l 
d.h. 
B i l d 
glühend 
Unwissenheit, Unkenntnis, Mißvers tehen 
Einbildungskraft 
zur Einbildung gehörig 







unbeweglich, unveränderl ich 







impedimentum, - i 
impedire 















in (Präp .m.Akk. /Abl . ) 








~ in errorem 
inclinare 
inclinari 
* inclinatio, -onis 
- in actus proprios 
includere 
includi 
incompletus, -a, -um 




nicht leidensfähig, leidensunfähig 




unvol ls tändig 
eine unvol ls tändige Handlung 
erfüllen 
enthalten sein 




der Eindruck der sichtbaren Dinge in die 
Sinne 
unwahrscheinlich 
mißbil l igen, widerlegen 
im uneigentlichen Sinne 
bekämpfen 
Antrieb, Impuls 
in, an, auf; gegen; im Falle 
in einem allgemeinen Sinn 
in einem Besonderen, i m besonderen 
insofern 
in seiner allgemeinen Geltung 
unbeseelt 
gehen, schreiten; hineingehen, eindringen 
Anfang 
hineinfallen 




Neigung, Geneigtheit, Hinwendung 





nicht übere ins t immend, widersprüchl ich, 
unangemessen, ungereimt 
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non inconveniens esse 
incorporalis, -e 
incorporeus, -a, -um 
incorruptibilis, -e 
inde (Konj.) 
inde est, quod 
indefectibilis, -e 
indeficiens, -ntis 




indeterminatus, -a, -um 
indicare 
indicium, - i 
indifferentia, -ae 
indigere 
~ (m.Abl . ) 
inditus, -a, -um 
indistinctus, -a, -um 
individualis, -e 
individuari 
individuatus, -a, -um 
* individuatio, -onis 
principium 
individuationis 
individuum, - i 
indivis ibi l is , -e 
indivisio, -onis 

















daher kommt es, daß 
frei von der Mögl ichkei t eines Mangels 
nicht verfehlend 
das Gute nicht verfehlend 
unbeweisbar 
Unbestimmtheit, Indeterminiertheit 
die Unbestimmtheit des Willens 





(einer Sache) bedürfen 
eingepflanzt, eingegeben, eingesenkt 
in unbestimmter Weise, ungeschieden 
vereinzelt, einzeln 




Prinzip der Individuation, Ursache der 
Vereinzelung 





anleiten, beziehen auf 
eine Behauptung aufstellen 
das Zufügen, Antun 
ein Gewaltantun 
bekleiden 
Bemühung , Fleiß, Kunstfleiß 
innesein, innewohnen 
in etwas vorhanden (seiend) 
niedriger 
nach unten begrenzen 
der Ungläubige , der Heide 
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infimus, -a, -um 
infinitus, -a, -um 
abire in infinitum 






infra (Präp .m.Akk. ) 
(Adv.) 
















~ . . . inquantum 
integralis, -e 
pars integralis 
intellectivum, - i 















das Hineinfließen der Atome 
Unterweisung 
unterhalb 
weiter unten, später 
Geist, Anlage 




insofern, soweit, wenn 




eindringen (in), mitteilen 
Tor, Narr 




integrierend, e inschl ießend 
integrierender Teil 
Verstandesnatur, Vernunf tvermögen (ent-
spricht dem griech. Wort >dianoetikon<) 
zum Verstand gehörig, verstandesbezogen, 
vernunf tgemäß; erkennend 
die vernunfthafte/vernünftige Natur 
zum Verstand gehörig, ve rs tandesmäßig , in-
tellektuell; geistig 
Geisthaftigkeit, Verstandeshaftigkeit 
Verstand, Verstandes ve rmögen , Vernunft; 
Erkenntnis, erkennender Geist; Begriff, 
Auffassung, Bedeutung 
















intermedius, -a, -um 










ad invicem (Adv.) 
componi ad invicem 
invis ibi l is , -e 
invis ibi l ia , - ium 
irrationabilis, -e 
irrationalis, -e 
item (Adv. , 








in Wirklichkeit erkennen 
mit etwas Gott meinen, unter etwas Gott 
verstehen 
verstehbar, verständlich, auf den Verstand 
ausgerichtet, durch den Verstand wahrnehm-
bar; geistig 






die erste Absicht 
die Zwischendinge; das, was dazwischen-
liegt 
vermittelnd 




befunden werden, gefunden werden, vorge-
funden werden, sich finden 
ein Fehler tritt auf 
es findet sich, daß etwas benannt wird 
untersuchen 
das Aufspüren 
einander, untereinander, wechselseitig, ge-
genseitig 
gegenseitig, wechselseitig 
zusammengefaß t werden 
unsichtbar 
das Unsichtbare, die unsichtbaren Dinge 
unvernünft ig 
vernunftlos 
als Gliederungspartikel reihend) ebenso 
Urteil 
die natürl iche Fähigkeit zu urteilen 
das Urteil der Vernunft 
das Recht 
der Rechtsgelehrte (*Gaius) 
Völkerrecht 
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ius naturale Naturrecht 
iustus, -a, -um gerecht, richtig 
iustum naturale das von Natur aus Gerechte 






latrocinium, - i 
latrocinia, -orum 
laxativus, -a, -um 
lethargicus, - i (griech.) 
lex, legis 





ligamentum, - i 
ligare 
l ignum, - i 
ligna combustibilia 
ligna vir idia 
limitare 
linea, -ae 
locus, - i 
locus quaerendi erit 
loco omnium 
logicus, -a, -um (griech.) 
longitudo, -dinis 
loqui 
per se loquendo 













ein von Menschen erlassenes Gesetz 
Naturgesetz 
natürl iches Gesetz 
Gesetzeskraft 
mag auch, wenn auch 
Band, Bindemittel 
binden 
H o l z (= calidum in potentia = ein Glühendes 
in der Mögl ichkei t ) 
Brennholz 
grünes Holz 
e inschränken, beschränken 
Lin ie , Strich 
Platz, Stelle, Ort 
es wird zu untersuchen sein, man wird 
untersuchen müssen 
an Stelle von allen 
logisch, der Vernunft entsprechend 
Länge 
sprechen 








~ et minus bonus 
magister, -tri 
manifestare 
manifestativus, -a, -um 
manifestus, -a, -um 
manuatus, -a, -um 
mas, maris 
masculus, - i 
* materia, -ae 
~ quantitate signata 
per modum materiae 
materialis, -e 
materiale, -Iis 











medicinalia, - ium 
medietas, -atis 
medium, - i 
~ demonstrationis 
mel, mellis 






meritorius, -a, -um 
mehr, eher 
er/sie/es ist eher 
mehr und weniger gut 
Lehrer (*Petrus Lombardus) 
deutlichmachen, verdeutlichen 
sich zeigend, sich darstellend 
handgreiflich, offenkundig, offenbar 





die (quantitativ) gezeichnete und in Raum 
und Zeit greifbare Materie 
durch die M a ß g a b e der Materie 
materiell, stofflich 
ein materielles Wesen 
stoffliche Dinge, Stoffliches 
vermitteln 
. . . mit Hilfe von . . . 
mit Hilfe irgendeines ersten Teils 
mit Hilfe des Herzens 




heilend, zur Heilkunde gehörig 
Dinge der Heilkunde 
der mittlere Zustand 
das Mit te l ; ein Mittleres 
das Mit tel des Beweises 
Honig 
zum Gedächtnis gehörig 
Richtschnur, Rich tmaß , Maßs tab , Maßein-
heit; Maß , Bemessung 
messen. M a ß geben 
M a ß gebend, nicht M a ß empfangend 
Maß , Maßgabe 
verdienstvoll, zum Verdienst gehörig 
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militaris, -is (Subst.) 
mi nistrare 
mirabilis, -e 
miscibil is , -e 
mixtio, -onis 
mobile, -is 









monstruosus, -a, -um 
partus monstruosus 
motio, -onis 
motivus, -a, -um 
potentia motiva 
motor.-oris 
* motus, -us 
~ primus 
~ violentus 












musica, -ae (griech.) 










Art und Weise 
Seinsweise 
dieser Art , von dieser Ar t , derartig 
in verschiedener Art und Weise 
in hervorragenderer Weise 
in der Weise 
nach dem M a ß des Erkennenden 





bewegend, Bewegungs-.. . 
die bewegende Mögl ichkei t 
Beweger, der Bewegende 
Bewegung 
die erste Bewegung 
eine gewalt tät ige/heft ige Bewegung 
aus eigenem Antrieb 
der Bewegende, Beweger 
das erste Bewegende 









die Mus ik 
der Musiker 
ändern 




mutuus, -a, -um wechselseitig, gegenseitig 
N 
nasus, - l 
* natura, -ae 
~ divina 










naturalis, -Iis (Subst.) 
naturales antiqui 
necessarium, - i 
necesse (indeklinabel) 








negativus, -a, -um 
negotiari (auch negociari) 











die göt t l iche Natur 
Natur so verstanden, Natur in dieser 
Bedeutung 
die vernunfthafte Natur, die Verstandesnatur 
die vernunftbegabte Natur 
die sinnenhafte Natur, die Sinnesnatur (= mit 
den fünf Sinnen ausgestattet) 
die allgemeine Natur 
die dem Vergehen unterliegenden Naturen 
die dem Entstehen unterliegenden Naturen 
widernatür l ich 
der Naturstand 
naturhaft, natürl ich, physisch, von Natur aus 
Naturphilosoph 




für notwendig halten 
Notwendigkeit 
die Notwendigkeit des Zwangs 
notwendigerweise, zwangsläufig 
nicht der Notwendigkeit unterliegen 
Verneinung 
verneinend, in verneinender Weise 
beschäftigt sein, handeln (mit) 
Nest 
nichts, das Nichts 




sich bemühen (zu) 
edel 




- quod est corpus 
~ sumere a (m.Abl.) 
non 
non ens 
ut non determinatum 
notitia, -ae 




numerus, - i 





nutritivus, -a, -um 
O 
obiicere (statt obicere) 
contra obici 












occultus, -a, -um 





Vorzug, (hoher) Rang 
Bezeichnung, Name, Wort 
der Name Körper 
seine Bezeichnung bekommen (von) 
nicht 
das Nicht-Seiende 
als etwas Unbestimmtes 
Kenntnis 










dagegen vorgebracht werden 
Gegenstand, Objekt 
der Erkenntnisgegenstand 







bei der Behandlung dieser Frage 
eine Gelegenheit bieten 
wie von einer Gelegenheit, bei einer 
Gelegenheit, wie durch Zufall 
verborgen 
Auge 



















oppositum, - i 
oppositus, -a, -um 
opus, operis 
ordinabilis, -e 
~ in beatitudinem 
~ in finem 
- in praedicamento 
ord inäre 





ordinatus, -a, -um 
ordo, ordinis 
~ conveniens 
- in finem 
~ unius ad aliud 
ordinem habere 
organicus, -a, -um 
(griech.) 
Organum, - i (griech.) 
ostreum, - i (griech.) 
in bezug auf ein einzelnes Werk 
bewerkstelligen 
tätig sein, handeln 
Tätigkeit , Betät igung, Wirkungsweise 
Verstandestätigkeit 
die Naturvorgänge 
zum Handeln gehör ig , tätig, wirksam 
die Fähigkeit , tätig zu werden 
meinen, vermuten 
Meinung, Ansicht 
es ist nötig, daß . . . ; er/sie/es m u ß . . . 
entgegenstellen 
entgegenstehen 
eine günst ige Gelegenheit 
Gegenteil 
entgegengesetzt, gegenteilig 
Werk, Tun, Tät igkei t 
hinordenbar, hinzuordnen 
eine Beziehung zur Seligkeit besitzend 
was in ein Verhältnis zum Zie l zu bringen ist 
sich unter eine Kategorie ordnen lassen 
ordnen, hinordnen, ausrichten, bestimmen, 
in Über- und Unterordnung bringen 




sich beziehen (auf) 
bestimmt 
Ordnung, Reihenfolge, Rangordnung; 
Hinordnung, Beziehung 
die passende Ordnung 
die Hinordnung auf ein Z ie l 
die Hinordnung des einen auf ein anderes 
(= relatio) 






pacificus, -a, -um 







ex parte (m.Gen.) 
participare 
~ (m.Akk. ) 
participatio, -onis 
~ diversa essendi 

















v i m passus 
pauciora, -um 
paulisper (Adv.) 
peccatum, - i 
peditatus, -a, -um 
penes (Präp .m.Akk. ) 
friedlich 
gleich 
eine gerade Zahl 
Vater/Mutter 
Teil 
ein integrierender Tei l 
der stoffliche Teil 
der sinnenhafte Teil (der Seele) 
in bezug (auf) 
teilhaben, durch Teilhabe besitzen, 
teilnehmen 
teilhaben (an), enthalten sein (in) 
Teilhabe 
die verschiedene Teilhabe am Sein 
die Teilhabe am ewigen Gesetz 
besonders, einzeln, das Einzelne betreffend, 
T e i l - . . . 
das Besondere, ein einzelner Sachverhalt 
in einer besonderen Bedeutung 
einzelne Dinge, Einzelnes 




Leiden, Erleiden, Bestimmtwerden, 
Beeindruckung; Passivität; Leidenschaft; 
Eigenschaft 
eine wesentliche Eigenschaft 
im Hinbl ick auf seine Veränderung 
durch das Erleiden 
passiv, erleidend, empfangend, aufnehmend 
eine Möglichkei t , etwas zu empfangen 
es ist klar, es ist offenkundig 
leiden, erleiden, empfangen, aufnehmen 
einer, der Gewalt erlitten hat; einer, der 
Gewalt erleidet 
die Minderzahl der Fälle 
ein wenig 
Sünde , Verfehlung, Fehler, Fehlwirkung 
mit Füßen (ausgestattet) 
bei 
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penes se bei sich 
per (Präp.m.Akk.) durch 
per accidens akzidentiell, zufällig, nicht zum Wesen einer 
Sache gehörig 
per additionem aufgrund der Hinzufügung 
per communitatem aufgrund der Gemeinsamkeit 
per comparationem vergleichsweise 
per consequens infolgedessen, folglich 
per hoc dadurch 
per hoc quod deswegen wei l 
per modum in der Weise 
per modum in einem konkreten Seienden verwirklicht 
concretionis 
per modum durch Wegnahme 
subtractionis 
per posterius später, in einem abgeleiteten Sinn 
per priora simpliciter i m Sachbereich früher 
per prius eher, zunächst , früher, im ursprüngl ichen 
Sinn 
per respectum mit Rücksicht auf, bezügl ich 
per se durch sich, von sich aus, für sich genommen, 
als solcher/solches 
per se subsistere für sich bestehen 
perceptibilis, -e vers tändl ich, begreifbar 
percipere ersehen, verstehen, begreifen 
perfectibilis, -e vollendbar, vollziehbar 
perfectio, -onis Vollendung, Vollkommenheit 
- rerum die Vollendung der Dinge 
~ ulterior eine weitergehende 
Vollendung/Vollkommenheit 
~ ultima die letzte Vollendung 
perficere vollenden, vervollkommnen 
perfundere ausgießen (über) , erfüllen 
perfundi lumine gloriae vom Licht der Glor ie erfüllt werden 
permanere bleiben 
permixtio, -onis Beimischung 
~ potentiae die Beimischung der Potent ia l i tä t /Möglich-
keit 
permutatio, -onis Veränderung 
* persona, -ae Person 
personalitas, -atis Personali tät 
perspectivus, -a, -um die Erkenntnisfähigkei t betreffend 
persuasio, -onis Überzeugung 
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pertingere 




mit Stirn- und Brustschmuck geschmück t 
(griech.) 
pharmacia, -ae (griech.) 
phiala, -ae (griech.) 
phantasia, -ae (griech.) 
Phantasma, -matis 
ein mit Stirn- und Brustschmuck geschmück-
tes Pferd 
Phantasie, Einbildungskraft 




philosophus, - i (griech.) der Philosoph (*Aristoteles) 
philosophi, -orum Philosophen, Denker 
philosophi priores die frühen Philosophen 
phreneticus, - i (griech.) ein Irrer 
physicus, -a, -um physisch, lebend 
(griech.) 
corpus physicum ein natürlicher Körper 
p(h)ilosus, -a, -um zottig, mit dichtem Fel l (ausgestattet) 
pinguis, -e fett 
planus, -a, -um offensichtlich, klar, eindeutig 
Platonici, -orum (griech.) die Platoniker (*Platon) 
plura (Gen. plurium) die Mehrzahl der Fäl le 
in pluribus in den meisten Fällen 






gegeben werden, gesetzt werden 
wenn die Wirkung gegeben ist 








reichen, sich erstrecken 
Lehre, Behauptung; Lage 
durch die erfolgte Behauptung 
posterius 









das Mögl iche 
später, im nachhinein 
später sein als.. . 
später, in einem abgeleiteten Sinn 
das Spätere 
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potens, -ntis (Partizip 
von >posse<) 
potens in (m.Akk.) 
potentia, - ium 










practicus, -a, -um 
(griech.) 
praeambulus, -a, -um 
praeambula fidei 
praeaccipere 
praecedere (m.Akk. ) 









praedicatum, - i 
praedictum, - i 
ex praedictis 




praemissum, - i 
ex praemissis 
könnend ; mögl ich 
mäch t ig (in bezug auf) 
mög l i che Dinge 
Mögl ichke i t , Seinsmögl ichkei t , Potenz, 
Befäh igung 
die Mögl ichkei t , etwas zu tun, die 
Befäh igung , einen A k t hervorzubringen 
das Erkenntn i svermögen 
das Vers tandesvermögen 
die Mögl ichkei t , etwas zu erleiden/zu emp-
fangen, die Befähigung, einen A k t zu emp-
fangen 
die Erkenntnisfähigkei t 
das Sinnes ve rmögen 
das Sehve rmögen 
die Mögl ichkei t 
Macht , Fähigkeit , Mögl ichkei t 
auf das Tun gerichtet, praktisch 
vorausgehend 
dem Glauben vorausgehende Wahrheiten 
i m voraus erlangen 
einer Sache vorausgehen 
Gebot, Vorschrift 
ausnehmen, eine Ausnahme machen 
Aussch l i eßung , Ausnahme 
unter Aussch luß , ausdrückl ich 




das Ausgesagte, das Prädikat 
das vorher Gesagte 
aus dem vorher/oben Gesagten 
obengenannt, besagt 
vorher auswählen 
vorher vorhanden sein, im voraus vorhanden 
sein 
i m voraus haben, früher behandeln 
Obersatz 
aus dem vorher/oben Behandelten/Gesagten 
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in praemissis bei dem vorher/oben Behandelten/Gesagten 
praemissus, -a, -um vorausgehend, besagt 
praeparare herrichten, anfertigen 
praeparatio, -onis Vorbereitung 
praeponderare vorher abwägen 
praesens gegenwär t ig 
~ vita das gegenwär t ige / i rd ische Leben 
praesupponere voraussetzen 
praeter (Präp .m.Akk. ) außer, außerhalb 
~ esse materiae außerhalb des Seins der Materie 
~ hoc außerdem 
praeterea (Konjunktion, außerdem 
Gliederungspartikel) 
praetermittere übergehen 
his modis praetermissis wenn wir diese Arten beiseitelassen 
(Abl.abs.) 
pravus, -a, -um schlecht 
primo (Adv.) erstens (Gliederungspartikel); von vorne 
herein, pr imär 
principalis, -e hauptsächl ich, primär, ursprüngl ich 
principale das Anfängl iche 
principalis intentio die ers te /hauptsächl iche Absicht 
principalius (Adv.) eher 
* principium, - i Ursprung, Anfang; Prinzip, Grundsatz 
- essendi der Anfang des Seins 
~ individuationis Prinzip der Vereinzelung 
ab eodem principio nach demselben Prinzip 
prior, prius (Gen. prioris) früher, vorher 
per prius eher, zunächst , im ursprüngl ichen Sinn 
prius (Adv.) früher 
privatio, -onis Mangel , Beraubung, Negation 
pro (Präp.m.Abl . ) für, im Verhältnis (zu) 
pro tanto im Hinbl ick darauf 
probabilis, -e wahrscheinlich 
probabiliter opinionem eine Meinung für wahrscheinlich halten 
aeeipere 
probare beweisen, lehren 
procedere vorangehen, hervorgehen 
~ in infinitum ins Unendliche fortschreiten 
processio, -onis das Vorgehen, das Hervorgehen 
Processus, -us Vorgang, Gang der Über legung 
producere hervorbringen 












propositum, - i 
proprietas, -atis 
proprium, - i 
proprius, -a, -um 





(Subj. m. Ind. Präs.) 
provenire 
- deficiens 
~ ex necessitate 
Providentia, -ae 
psalmista, -ae 
punctum, - i 
punitio, -onis 
pupil la, -ae 
purgatio, -onis 
puritas, -atis 
purus, -a, -um 
actus purus 
puta (wird nicht 
konjugiert, eigentl. 
setze, n imm an!) 
puta quod 
Q 
quadratus, -a, -um 
quaerere fragen, 




hindern, i m Wege stehen 
schleudern 
Verhältnis 
im Verhältnis, im gleichen Verhältnis (zu) 
entsprechen 
angepaßt sein, angemessen sein 
Satz, Aussage, Darlegung; Aufgabe 
der (zu untersuchende) Fa l l ; der Vorsatz 
die Eigentümlichkei t , das Charakteristische 
Eigenschaft 
eigen, eigentlich 
wegen; auf etwas hin 
auf das Z i e l hin 
verfolgen, erstreben; begleiten, geleiten 
Frechheit 
wie 
sobald, sowie; sofern, insoweit 
hervorgehen; fortschreiten 
mangelhaft ausfallen 
aus der Notwendigkeit hervorgehen 
Vorsehung 







reine Wirklichkeit , reine Aktuali tät (=Gott) 
zum Beispiel 
zum Beispiel , daß 
quadratisch, quaderförmig 
untersuchen 
die Frage nach dem Warum stellen 

















quantum ad esse 
quantum in se est 





quartus, -a, -um 







= nicht assimiliert) 
quidditas, -atis (= quod 










Qualität , Beschaffenheit, Eigenschaft 
irgendwie, wie auch immer 
auch wenn, wenn auch 
wenn 
wenn. . . dann... 
irgendeinmal; bisweilen, manchmal (kausale 
Subj.) da (ja) 
Quanti tät , Menge 
eine stetige Größe, eine stetige Menge 
eine unterbrochene Menge 
insofern 
bezogen auf, hinsichtlich, in bezug auf 
in bezug auf das Sein 
für sich (von der Sache her gesehen) 
wie groß 
je . . . desto... 
warum 
die Frage nach dem Warum stellen 
der vierte 
an vierter Stelle 
wer auch immer 





freilich, gewiß , übr igens , unstreitig 
Ruhe 
eine gewaltsame/gewaltsam erzwungene 
Ruhe 
beruhigen 
ein beliebiger, jeder 
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in quolibet genere 
quaelibet res 
quin (Subj., zur Einfüh-








bei irgendeiner Gattung 
jedes Ding 
daß nicht 
j a sogar 
wodurch 
wodurch etwas ist 
n a c h , f ü r 
der Ordnung der Natur nach 
für uns, sofern es uns betrifft 
irgendwie, in irgendeiner Weise, gewisser-
m a ß e n 
R 
radicari in (m.Abl.) 










• hominis et albi 
- huius est 
- huius positionis 













Vernunft; Gedanke, Idee, Begriff; Grund, 
Beweisgrund, Begründung , Bewandtnis, 
S inn , Bedeutung; Verfahren; Ar t und Weise 
der Begriff Meta l l /Erz 
der Begriff der Ursache 
die Idee des Gemeinsamen 
die Bewandtnis des Gegenteils 
die Begründung für das Nichtverdienen 
eine verbogene Vernunft 
die Beschaffenheit des Wesens 
die logische Evidenz 
die Bewandtnis/Bedeutung des Ziels 
der Begriff Mensch und Weiß 
der Grund dafür ist 
der Grund für diese Annahme 
der Realgrund jenes Guten 
der Grund für das Böse 
der Begriff des Maßes 
die Begründung für das Verdienst 
die Beschaffenheit der Natur 
die natürl iche Vernunft 
eine eigene Idee 
die auf das Tun gerichtete Vernunft 
ein wahrscheinlicher Grund 
die Wesensdefinition 
der Begriff >gesund< 
eine sophistische Begründung 





~ veri die Idee 
~ veritatis prima 
cuius ratio 
eiusdem rationis esse 
ex sui ratione 
falsitas rationis 
in ratione esse 
ratione (m.Gen.) 
ratione finis 





















recipientia, - ium 
rectitudo, -dinis 
~ practica die 




* reditio, -onis 
reducere 
die auf das Schauen gerichtete Vernunft 
der Begriff Subjekt 
der Begriff der Substanz 
der Begriff der Zeit 
des Wahren 
die erste Bedeutung von Wahrheit 
die Begründung hierfür 
denselben Charakter haben 
aus seiner Natur heraus 
das Fehlgreifen der Vernunft 
gedacht sein 
aufgrund 
mit Rücksicht auf das Z i e l 
weshalb 
eins dem Begriff nach 
die Gründe für die ersten Mögl ichke i ten 
in der Art eines Abbildungsprozesses 
vernünftig 
das Vernunfthafte, die Vernunftbegabung 
vernünftig, vernunftbegabt 
ein vernunftbegabtes Geschöpf 
die vernunftbegabte Natur 
die Kraft der Vernunft 
Vernünftigkeit, Vernunfthaftigkeit 
wirkl ich, in Wirklichkeit 
abweichen, sich unterscheiden 
Aufnahmefähigkeit 
aufnehmend, empfangend 
die Entfernung, das sich Entfernen 
aufnehmen, empfangen, bekommen 
Gefäß, Behälter 
die aufnehmenden Körper 
Rechtheit, Richtigkeit 
auf die Tätigkeit bezogene Rechtheit 
richtig 
zurückgeben 








































risibil is , -e 
risus, -us 
rotundus, -a, -um 
rudis, -e 
Rückführung 
zurückweisen , widerlegen 
die Regel 




bei etwas bleiben, hinterbleiben 
es ergibt sich 
es bleibt zu sagen 
nachlassen 
entfernen, aufheben, beseitigen 
wenn die Seele entfernt ist 





widerstreiten, i m Widerspruch stehen 
rechnen (unter), halten (für) 
verlangen, erfordern 
erforderlich sein 
Ding , Sache; Einzelding, Seiendes 
in der Wirkl ichkeit 
Auflösung, Rückführung 
auflösen, zurückführen 
Rücksicht , Beziehung 
i m Hinb l ick auf, mit Rücksicht auf, bezüg-
l ich , hinsichtlich 
hinsichtlich jedes Objekts 
mit Rücks icht auf das Nachfolgende 
mit Rücksicht 
zurückweisen , ablehnen 
sich ergeben (aus) 
zurückziehen , abhalten 
Enthül lung 










saluber, salubris, salubre 
salvare 








secundarius, -a, -um 
secundario (Konj. , 
Gliederungspartikel) 
secundus, -a, -um 
secundo (Gliede-
rungspartikel) 







- prius et posterius 
~ quid 
- quod 
- quod agi debitum est 
~ quod est 
~ quod est ens 
~ quod est in praedi-
camento substantiae 














beweisendes Wissen, beweisende Wissen-
schaft 
die verschiedenen Wissenschaften 
zum Beispiel , nämlich 
schnitzen 
nachgeordnet, zweitrangig, sekundär 
sodann (Adv.) sekundär, in zweiter L i n i e 
der zweite 
zweitens, in zweiter L in ie 
nach, gemäß , in bezug auf, aufgrund 
g e m ä ß der Mehrdeutigkeit 
g e m ä ß der Analogie, analog 
dem Sein nach 
in bezug auf Verschiedenes 
d e m g e m ä ß , demzufolge, infolgedessen 
in bezug auf dasselbe 
nach dem Früher und Später 
in gewisser Hinsicht 
g e m ä ß der Tatsache, daß ; insofern als; (rei. 
Anschluß) wonach 
in der Weise, wie es sich gebührt 
gemäß dem Sein 
insofern es ein Seiendes ist 
sofern es unter die Kategorie Substanz fällt 
insofern etwas als Teil des Lebewesens 
aufgefaßt wird 
in sich, für sich, an sich 






seipsum (auch se ipsum) 
sellatus, -a, -um 




~ in actu 
sensibilia, - ium 
sensificatus, -a, -um 
sensitivum, - i 





sensus, -uum (PI.) 
sentire 
seorsum (Adv.) 
seorsus, -a, -um 
separatio, -onis 
sequax,sequacis 

















gesattelt, mit Sattel (versehen) 
wahrgenommen 
auf die Sinne ausgerichtet, sinnenfällig 
der sinnlich wahrnehmbare Gegenstand, ein 
sinnfäll iges Wesen; das durch die Sinne 
Erkannte 
ein sinnenfäll iges Außend ing 
das in Wirklichkeit Sinnfäll ige 
die mit Sinnen ausgestatteten Dinge; die 
durch die Sinne wahrnehmbare Welt, sinn-
l ich Wahrnehmbares, die sichtbare Welt 
sinnbegabt 
die Sinnesnatur 
mit Sinnen begabt 
die mit den fünf Sinnen ausgestattete Natur 
der Sinn (als Organ einer sinnlichen Wahr-
nehmung) die Sinne (kollektiv verwendet) 
der Tastsinn 
der Gesichtssinn, das Sehen 
die (fünf) Sinne, Sinnlichkeit 
fühlen 
getrennt, i m Falle der Trennung 
getrennt, besonders 
Trennung, Absonderung 
Schüler , Nachfolger 
das Nachfolgende 
mit Rücksicht auf das Nachfolgende 
sich als Folge ergeben 
so 
nicht insofern als 
Stern, Sternbild, Gestirn 
bezeichnen 
der vorbezeichnete Stoff 




Zeichen für Gesundheit 
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simplicia, - ium (PI.) 
simplicitas, -atis 










sonus, - i 







- rei sensibilis 
~ specialissima 
species, -erum (PI.) 
specificare 
specificatio, -onis 
specificus, -a, -um 
speculari 
speculativus, -a, -um 
speculativa, -orum 




opinio non potest stare 
ähnlich 
auf ähnliche Weise, ebenso 
Ähnlichkeit , B i l d , A b b i l d , Spiegelbild 
das B i l d von jemand tragen 
einfach, in einfachem Sinn 





in den Einzelfällen 
Lage, Ort 
Gemeinschaft 









die (spezifische) Art , Erscheinung, das 
Äußere (Untergliederung zu >genus<) 
der Sinneseindruck 
die erkannte Art , Erkenntnisbild 
das geistige Erkenntnisbild 
die Art eines sinnenfäll igen Dings 
eine ganz besondere Erscheinung 
Artformen 
einengen, genauer bezeichnen 
besondere Einteilung 
besonders, spezifisch 
betrachten, (innerlich) schauen, vermuten 
auf die Schau gerichtet, theoretisch 
das schauende Wissen; der Bereich der Schau 
Spiegel 
festigen, befestigen 
auch (eigentl. sofort) 
stehen, bestehen 






sub (Präp.m.Akk. /Abl . ) 









~ per se 
res subsistens 
























in einem unbestimmten Sinne 
unter etwas geben 
unterliegen 
unterliegen 
das Subjekt, Träger; tragendes Sein 
hinzufügen 
erhaben, überragend 
die Subsistenz (= Existenz für sich allein) 
bestehen, Bestand haben; Vorhandensein, 
existieren, in sich selbst gründen 
für sich allein bestehen 
ein bestehendes Ding 
(selbständiges) Wesen, Substanz, Beschaf-
fenheit 
eine begrenzte/endliche Substanz 
eine mit Verstand ausgestattete/geistige 
Substanz 
die Substanz eines Dinges, das Wesen einer 
Sache 
eine getrennte/abgesonderte Substanz 














eine Schlußfolgerung richtig ziehen 
die Art verstehen, die Art anwenden 
seine Bezeichnung bekommen (von); das 
Wort hernehmen (von) 
der Weg geht aus (von) 
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natura hoc modo 
sumpta 
proprie sumere 
super (Präp .m.Akk. ) 
super hanc perfectio-











susceptivus, -a, -um 
sustinere 
eine so verstandene Natur 
im eigentlichen Sinne auffassen 
hinzu, übe r . . . hinaus 
zu dieser Vollendung kann hinzugefügt wer-
den 












tacitus, -a, -um 
quaestio tacita 
tactus, -us 
tarn . . . quam 
tantum 
tantum... quantum 




~ in (m.Abl.) 
~ ad (m.Akk.) 
terminus, - i 









eine unausgesprochene Frage 
Berührung, Tastsinn 
sowohl . . . als auch; ebenso . . . wie 
nur 
insofern . . . als 
so groß 
im Hinbl ick darauf 
es ist ein so großer Unterschied 
abzielen 
abzielen (auf) 
das Z ie l finden (in) 
Wortbedeutung, Begriff (eigentl. Grenzstein, 
Ziel) ; (letzter) Absch luß ; Z ie l 
der dritte 









triangulus, - i 
tricubitum, - i 
triplex 
tripliciter fieri 
tunc (leitet im Kondit io-




eine Menge von drei Kubik 
dreifach, auf dreifache Weise 

















universalia, - ium 
universalis, -e 
universaliter 
* univocatio, -onis 
univocus, -a, -um 
* unum 
~ simpliciter 
unum . . . aliud 
urina, -ae 
usus, -us 
in usum venire 
ut (Vergleichspartikel) 
ut non determinatum 
ut puta (auch utputa) 
uterus, - i 
utilis, -e 
utile est ad 
weitergehend 
eine weitere Vollendung 
schließlich 





vereinigen, verbinden, einen 
vereint sein, sich verbinden, sich vereinigen 
in verbundener Weise 
Einheit, Einzahl 





eindeutig (= mit einem Wort ausdrückbar) , 
bedeutungsgleich (*aequivocus) 
das Eine 
ein Eines schlechthin 
das eine, . . . das andere 




als etwas Unbestimmtes 
wie zum Beispiel 
Gebärmutter , Mut te rschoß 
nützlich 








nützliche Ums tände 
wie z .B . 
daß zum Beispiel 
auf beiden Seiten 
vadere 
vadens, -ntis 
velle (Gerund volendi, 
Part.Perf.Pass. v o l i -
tus, -a, -um) 
actus volendi 
venire 
- ad cognoscendum 
- in usum 
verificari 
* veritas, -atis 
verum, - i 
~ obiectum intellectus 
verus, -a, -um 
verissime dicere 
vestire 
via , -ae 
~ ad non esse 
~ ad substantiam 
~ perveniendi in 
ipsum finem 






















das Wahre, die Wahrheit 
die Wahrheit als Objekt des Verstandes 
wahr, echt 
mit g röß tem Recht sagen 
bekleiden 
der Weg 
der Weg zum Nichtsein 
der Weg zum Wesen 
der Weg, zu diesem Z ie l selbst zu gelangen 
auf dem Weg der Zeugung, Entstehung 
nämlich 
sehen, sehen können 
ein Sehender 
nachdem dies erkannt worden ist 
scheinen 
es scheint mögl ich (zu ...) 
wachen 
Kraft 
Gewalt tät igkeit 
gewaltsam, gewalt tät ig 






















visibi l is , -e 
visivus, -a, -um 
potentia vis iva 
visus, -us 
vita, -ae 
~ est per animam 
Vitalis, -e 
Vitium, - i 
~ contra naturam 
vituperium, - i 
vivens, -ntis 
viventia, - ium 
vivum, - i 
volendi (Gerund zu velle) 
volitus, -a, -um (s.u.velle) 





durch eine gewalt tä t ige Kraft verursachte 
Ruhe 
gewaltsam, gewalt tät ig 
grün, frisch 
grünes Ho lz 
Kraft 
S t rebevermögen, Kraft zu begehren 
Erkenntn isvermögen, Erkenntniskraft 
Erkenntniskraft 
Einbildungskraft 
die unstoffliche Kraft 
die unbeschränkte Kraft 
Gesetzeskraft 
Gedächtniskraft 
die tätige Kraft, Wirkungskraft 
die passive Kraft, Leidenskraft 
Kraft 
das Strebe vermögen 
die Erkenntnisfähigkei t 
die Bewegungskraft 
sichtbar 
zum Sehen gehörig, sehend, sehfähig 
die Fähigkeit zu sehen 
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Heiliger und Kirchenlehrer 
1993. 188 Seiten. Kart. DM 29,80 ISBN 3-17-0124684 
Augustinus (354-430) lebte, lehrte und schrieb in einer Welt der Katastrophen. Diese Tatsache hat der Nachwelt nicht nur die 22 Bücher „ De civitate Dei" beschert, die als direkte Antwort auf den Fall Roms begonnen wurden, sie hat das Denken und Schreiben Augustins insgesamt beeinflußt. Man kann schwerlich Kulturoptimist und Bewunderer der irdischen Wirklichkeit sein, wenn man die Vergänglichkeit der Menschenwerke und die Brüchigkeit menschlicher Tugenden so handgreiflich erlebt. Augustins Theologie ist Erlebnistheologie in dem Sinne, daß er nie unbeteiligt konstatiert, sondern auf die Ebene objektiver Erkenntnis hebt, was er in seinem eigenen Inneren erfahren hat. Das erleichtert den Zugang zu seinem Denken. Ziel der Darstellung ist eine ansprechende Begegnung mit der Person und dem Werk des nordafrikanischen Bischofs und Theologen. Es soll sichtbar werden, daß seine Theologie gerade in ihrer Spontaneität und in ihrer zeit-und personengebundenen Gestalt außerordentlich aktuell ist. 
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